Sygn. akt SNO 66/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow Powszechnych i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa sedziego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

sprawy E. L.,

sedziego Sgdu Apelacyjnego w [...], obecnie w stanie spoczynku,

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez Krajowg Rade Sgdownictwa
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 23 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci orzekajacej kare
upomnienia i umarza postepowanie w zakresie wymierzenia kary
dyscyplinarnej, zas kosztami sadowymi postepowania

odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sedziemu Sadu Apelacyjnego E. L. postawiony zostat zarzut, Zze 4 lipca 2012

r. w [...], dziatajgc umysinie w zamiarze udaremnienia lub utrudnienia skutecznego



przeprowadzenia wobec niej postepowan egzekucyjnych zwigzanych z
zaciggnietymi kredytami i pozyczkami, podjeta w formie aktu notarialnego
zobowigzanie alimentacyjne na rzecz swojego meza A. D. w kwocie 5 000 zt
miesiecznie, majgc swiadomosc¢, ze zgodnie z art. 1025 § 1 pkt 2 k.p.c. z kwoty
uzyskanej z egzekucji naleznosci alimentacyjne sg zaspokajane w pierwszej
kolejnosci. Czyn ten zostat zakwalifikowany jako przewinienie dyscyplinarne
polegajgce na uchybieniu godnosci urzedu sedziowskiego, okreslone w art. 107 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r. poz. 133 ze zm.; dalej: u.s.p.).

Obwiniona przyznata, ze ztozyta oswiadczenie objete zarzutem i wyjasnita,
ze nie czuje sie winna pogorszeniu sytuacji wierzycieli - bankéw, gdyz zaciggneta
zobowigzanie na rzecz meza nie widzgc innej mozliwosci zaspokojenia potrzeb
rodziny.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 23 czerwca 2015 r. uznat obwiniong za winng zarzucanego jej czynu,
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne pod postacig uchybienia godnosci urzedu
sedziowskiego okreslone w art. 107 § 1 u.s.p. i za to podstawie art. 109" pkt 1
u.s.p. orzekt wobec niej kare upomnienia, a kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ustalit, Zze obwiniona od wielu lat jest
sedzig, w tym od 18 lat sedzig Sgdu Apelacyjnego w [...]. Jej mgz A. D. w 2008 r. z
uwagi na stan zdrowia oraz sytuacje na rynku zaprzestat dziatalnosci gospodarczej,
ktérg wykonywat i od tego czasu pozostaje bez pracy.

Obwiniona i jej mgz 3 wrzesnia 2009 r. zawarli z Bankiem [...] umowe
kredytowg hipoteczng na kwote 743 281,93 zt ze zmiennym oprocentowaniem, na
pokrycie wydatkow zwigzanych z wykonczeniem domu pod [...] oraz na sptate
zobowigzan zaciggnietych w zwigzku z dziatalnoscig gospodarczg. Wynagrodzenie
obwinionej nie wystarczato na pokrycie biezgcych potrzeb rodziny oraz sptate
kredytéw, a w zwigzku z tym obwiniona zaciggata kolejne kredyty i pozyczki, ktére
przeznaczata na spfate wczesniejszego zadtuzenia. Nie rozwigzywato to na dtuzej
probleméw finansowych rodziny i dlatego matzonkowie zdecydowali sie na

sprzedaz domu. Sytuacja na rynku nieruchomosci sprawita, ze przez kilka lat



zamiaru tego nie udato im sie zrealizowac.

W postepowaniach egzekucyjnych wszczetych przez wierzycieli pomiedzy 9
maja 2012 r. a 4 czerwca 2013 r. doszto do o$miu zaje¢ wynagrodzenia obwinionej
otrzymywanego w Sadzie Apelacyjnym.

Oswiadczeniem w formie aktu notarialnego z 4 lipca 2012 r. obwiniona
zobowigzata sie dozywotnio ptaci¢ na rzecz swojego meza po 5 000 zt miesiecznie
tytutem alimentow. Na wniosek meza obwinionej aktowi temu 7 wrzesnia 2012 r.
zostata nadana klauzula wykonalnosci, po czym maz obwinionej przystgpit do
zaspokajania wierzytelnosci stwierdzonej powstatym w ten sposéb tytutem
wykonawczym w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko obwinionej
z pierwszenstwem zastrzezonym dla naleznosci alimentacyjnych. Kwota 5 000 zt
pozostawata do dyspozycji rodziny obwinione;j.

W wyjasnieniach pisemnych i ustnych, obwiniona przyznata powyzsze fakty.
Odnosnie motywow podata, ze po zajeciu przez komornika w maju 2012 r.
wynagrodzenia do dyspozycji jej i rodziny pozostata kwota 3 467,88 zi, ktora nie
wystarczata na realizacje porozumiehn z wierzycielami i na pokrycie biezgcych
potrzeb rodziny. Kwota wyptacana mezowi obwinionej na podstawie tytutu
wykonawczego przeciwko niej pozwalata na pokrywanie biezgcych ptatnosci, ale w
znacznym stopniu ograniczata zaspokojenie innych wierzycieli.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze oSwiadczenie obwinionej
ztozone 4 lipca 2012 r. nie mogto wykreowac¢ obowigzku alimentacyjnego miedzy
matzonkami, bo takiego obowigzku nie zna system prawny. Matzonek na podstawie
art. 27 k.r.o. moze natomiast domaga¢ sie od wspdtmatzonka Swiadczen
pozwalajgcych mu zaspokoi¢ potrzeby zgodnie z zasadg réwnej stopy zyciowe;.
Zobowigzanie sie do spetniania takich swiadczen nie jest naganne i nie prowadzi
do obrazy prawa. Swiadczenie wyptacane mezowi obwinionej byto wydatkowane na
biezgce potrzeby rodziny oraz w czesci na sptate pozyczek. Zaspokajanie
zobowigzania zaciggnietego wobec meza z zajetego wynagrodzenia obwinionej
ograniczato mozliwosci zaspokojenia sie z niego przez innych wierzycieli.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego doprowadzenie do
takiej sytuacji przez sedziego stanowito uchybienie godnosci urzedu, byto

naruszeniem wysokich standardéw etycznych zachowania, do jakich zobowigzany



jest sedzia. Takie zachowanie przez osoby postronne, w tym przez innych
wierzycieli obwinionej, mogto by¢ ocenione jako che¢ unikniecia ptacenia dtugdéw.
Sedzia powinien dbac o interes wymiaru sprawiedliwosci, co wymaga daleko idgce;j
powsciggliwosci w postepowaniu nawet wowczas, gdy korzysta z instytucji
dozwolonych przez prawo.

Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat, ze wtasciwg karg dyscyplinarng
dla obwinionej jest upomnienie. Kara ta jest najtagodniejsza w katalogu kar, jakie
wymieniono w art. 109 § 1 u.s.p., ale jest to kara odpowiednia do wagi
popetnionego przewinienia i wystepujgcych w sprawie istotnych okolicznosci
tagodzacych, a mianowicie trudnej sytuacji rodzinnej i materialnej, w jakiej znalazta
sie obwiniona u schytku swojej kariery zawodowej (ma 65 lat). Mgz obwinionej od
lat nie pracuje, zas corka choruje. Zadtuzenie obwinionej nie wynikato z
nieroztropnego i nagannego zachowania, np. zbyt wystawnego trybu zycia, lecz z
nieoptacalnosci prowadzonej przez meza dziatalnosci gospodarczej i niemozliwosci
pokrycia wydatkow na budowe domu. Skutki czynu obwinionej mogty byc¢
zwalczane przez wierzycieli przy wykorzystaniu srodkow przewidzianych prawem
cywilnym. Obwiniona przez wiele lat, nienagannie wykonywata obowigzki
zawodowe, a ustalony czyn byt odosobniony w jej dotychczasowej postawie.

Odwotanie od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego z 23
czerwca 2015 r. wniosta Krajowa Rada Sadownictwa i zaskarzyta ten wyrok na
niekorzys¢ obwinionej, w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze. Krajowa Rada
Sagdownictwa zarzucita razgcg niewspotmiernos¢ wymierzonej obwinionej kary
dyscyplinarnej upomnienia, nieodzwierciedlajgcg  stopnia szkodliwosci
przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego i na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
oraz w zw. z art. 128 u.s.p., wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia obwinionej E. L. na inne miejsce
stuzbowe.

Na rozprawie wyznaczonej w celu rozpoznania odwotania, przedstawiciel
Krajowej Rady Sgdownictwa oswiadczyt, ze nie podtrzymuje odwotania i wnosi o
wydanie orzeczenia na podstawie art. 108 § 2 u.s.p.

Obwiniona nie zajeta stanowiska wobec wniesionego odwotania.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w postepowaniu odwotawczym



uzupetniajgco ustalit, ze 8 sierpnia 2015 r. obwiniona przeszta w stan spoczynku, i
zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie wniesione na niekorzys¢ obwinionej przez Krajowg Rade
Sadownictwa dotyczy jedynie rozstrzygniecia o karze ze wzgledu na zarzucang jej
razgcg niewspotmiernosc, nie moze by¢ uwzglednione. Przepis art. 108 § 2 zdanie
drugie u.s.p. stanowi, ze nawet jezeli postepowanie dyscyplinarne zostanie
wszczete przed uptywem okreslonego w art. 108 § 1 u.s.p. 3-letniego terminu,
liczonego od chwili czynu, to nalezy je umorzy¢ w zakresie wymierzenia kary,
ograniczajgc sie do orzeczenia o popetnieniu przewinienia, gdy w ciggu owych 3 lat
od daty czynu nie zapadnie prawomocne orzeczenie. Skoro obwinionej przypisano
przewinienie majgce posta¢ dziatania jednorazowego, podjetego 4 lipca 2012 r., a
polegajgcego na ztozeniu w formie aktu notarialnego oswiadczenia kreujgcego
zobowigzanie na rzecz meza, to wskazany 3-letni termin minagt z dniem 4 lipca 2015
r.

Obowigzywanie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. wyklucza uwzglednienie
odwotania na niekorzys¢ obwinionej co do kary, lecz zmusza Sgad Najwyzszy do
umorzenia postepowania w zakresie wymierzonej nieprawomocnie kary.

Ze wzgledu zatem na wskazany uptyw terminu okreslonego w art. 108 u.s.p.,
Sad Najwyzszy uchylit zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecie co do kary i
na podstawie art. 108 § 2 zdanie drugie u.s.p. umorzyt postepowanie w tym
zakresie. Wprawdzie przepis ten nakazuje jedynie umorzenie postepowania w
zakresie wymierzenia kary i nie wspomina o uchyleniu orzeczenia, ale
uwzgledniajgc istote orzekania w postepowaniu odwotawczym oraz stosowane tu
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego (art. 128 u.s.p.), w tym i art.
437 k.p.k., Sad Najwyzszy uznat, ze dla takiego umorzenia w instancji odwotawcze;j
niezbedne jest uprzednie uchylenie rozstrzygniecia o karze dyscyplinarnej
zawartego w zaskarzonym wyroku, gdyz dopiero po takim uchyleniu mozliwe staje
sie umorzenie postepowania odnosnie wymierzenia kary.

Majagc to wszystko na uwadze orzeczono jak w wyroku.
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