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UCHWALA

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Monika Koba

Protokolant Anna Kuras

w sprawie K. B.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...] w stanie spoczynku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.

zazalenia wniesionego przez sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 27
pazdziernika 2017 r., w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do

odpowiedzialnosci karnej,

uchyla zaskarzong uchwale i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 27 pazdziernika 2017 r., Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
w [...] — w sprawie z wniosku Prokuratora Prokuratury Krajowej w [...] na podstawie
art. 80 § 1 w zw. z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 427, z p6zn. zm.; dalej jako u.s.p.)
podjat uchwate zezwalajgcg na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego

Sadu Rejonowego [...] w stanie spoczynku K. B., ktérej prokuratura zamierza



przedstawi¢ zarzut o czyn z art. 177 § 1 k.k. polegajgcy na tym, ze w dniu 20
stycznia 2017 r. [...], nieumysinie naruszyta zasady bezpieczehstwa w ruchu
lgdowym okreslone w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2017 r., poz. 1260) w ten sposdb, iz kierujgc pojazdem
marki Renault Megane nie dostosowata predkosci do istniejgcych na drodze
warunkéw atmosferycznych, stracita panowanie nad pojazdem, wpadfa w poslizg, a
nastepnie zjechata na prawe pobocze i uderzyta w drzewo, powodujgc tym samym
nieumys$inie wypadek drogowy, na skutek czego pasazer pojazdu S. G. doznat
obrazen ciata w postaci ztamania $ciany dolnej oczodotu prawego, ztamania kosci
nosa i sitowia z przemieszczeniem, skutkujgcym naruszeniem funkcji narzgdéw
ciata na okres powyzej siedmiu dni.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaty Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny
stwierdzit, ze z opinii biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego wynikato, iz przyczyng wypadku byto niedostosowanie predkosci do
panujacych warunkéw atmosferycznych, a w szczegdlnosci oblodzenia nawierzchni
powodujgcej znaczne zmniejszenie przyczepnosci kot pojazdu do nawierzchni
drogi, ktére to w wyniku podmuchu powietrza spowodowanego manewrem
wyprzedzania przez inny n/n pojazd ciezarowy doprowadzito do zarzucenia tytu
samochodu Renault Megane, utraty jego prostoliniowego kierunku ruchu, co na
oblodzonej nawierzchni doprowadzito do poslizgu pojazdu, a w konsekwencji
zjechania na pobocze i uderzenia w drzewo. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego, zachowanie kierujgcej pojazdem K. B. pozostawato w zwigzku
przyczynowym z zaistniatym wypadkiem drogowym.

Kierujgca pojazdem w trudnych warunkach, przy oblodzonej jezdni powinna
zachowaC szczegolng ostrozno$é, zachowaC bezpieczng predko$¢ oraz
dostosowac jg do warunkéw atmosferycznych, widocznosci i nawierzchni.

W konkluzji Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zachodzi
dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez obwinionego sedziego
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k.

Powyzszg uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego zaskarzyta w

catosci obwiniona, zarzucajac:



1/ obraze prawa materialnego, tj. art. 1 § 1 k.kk. i art. 177 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze opisany we wniosku prokuratora czyn nosi znamiona przestepstwa;

2/ obraze przepiséw postepowania karnego, tj. art. 7 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1
k.p.k., poprzez nierozwazanie wszystkich okolicznosci wynikajgcych z
przedstawionych przez prokuratora dowoddw.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonej
uchwaty w catosci i odrzucenie wniosku o pociggniecie do odpowiedzialnosci
karnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie obwinionej jest zasadne i odniosto ten skutek, ze spowodowato
uchylenie zaskarzonej uchwalty i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze ocena zebranych w postepowaniu
przygotowawczym dowoddw dokonywana przez sgd dyscyplinarny nie powinna
oczywiscie wykraczaé poza granice stwierdzenia dostatecznego podejrzenia
popetnienia przestepstwa. Sad dyscyplinarny nie musi mie¢ pewnosci, ze
zarzucane (przypisywane) sedziemu przestepstwo faktycznie zostato popetnione.
Wystarczy uzasadnione podejrzenie, ze tak mogto by¢é. W postepowaniu karnym
sad, ktéry rozpoznaje sprawe karng, aby skaza¢ oskarzonego musi mie¢ pewnos$g,
ze przestepstwo zostato popetnione. W przeciwnym razie - zgodnie z zasadg in
dubio pro reo - powinien wyda¢ wyrok uniewinniajgcy, poniewaz wszelkie niedajgce
sie usung¢ watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego (art. 5
§ 2 k.p.k.). W postepowaniu delibacyjnym (przed sgdem dyscyplinarnym) istotne
znaczenie ma to, czy wersja wydarzen przedstawiona przez prokuratora we
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej jest
wystarczajgco uprawdopodobniona. W postepowaniu karnym (przed sadem
karnym) prokurator musi udowodnié¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczgce
podmiotowych i przedmiotowych znamion czynu zabronionego.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w obecnym sktadzie w petni aprobuje te
konstatacje i uznat, Ze majg one adekwatne zastosowanie do niniejszej sprawy.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zebrane dotychczas dowody, ocenione przez

orzekajgcy w sprawie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...], nie byly



wystarczajgce do stwierdzenia, iz zaistnienie wypadku drogowego byto
spowodowane naruszeniem przez K. B. zasad bezpieczehstwa w ruchu lgdowym
okreslonych w art. 19 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W szczegdlnosci, w
treSci uzasadnienia uchwaty w sprawie zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej K. B., brak argumentéw wyjasniajgcych, dlaczego Sad ten
uznat, ze doszlo do zawinionego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu
lgdowym. Ograniczenie predkosci na drodze, po ktérej poruszata sie obwiniona,
wynosito 80 km/h. Z jaka jednak szybkoscig poruszata sie po niej, Sad nie wskazat.
Sama K. B. stwierdzita, ze jechata z predkoscig ok. 40 km/h. Faktu tego nie
deprecjonuje wprost opinia biegtego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu
drogowego, z ktoérej wynika, ze predko$¢ samochodu Renault Megane mogta
wynosi¢ ok. 50 km/h (k. 63).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zaniedbat wykazania, jakg predkos¢ uznat
za wiarygodng i dlaczego przyjat, ze byta ona ,niedostosowang do panujgcych
warunkéw atmosferycznych”. Aktualnie z materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie wynika réwniez wniosek wrecz przeciwny, a mianowicie — predkosc¢ ta
mogta by¢ uznana za dostosowang do trudnych warunkdéw panujgcych na drodze,
skoro byta to predkos¢ niemal o potowe nizsza, niz predkos¢ dopuszczalna. W
potagczeniu z faktem, ze do wpadniecie w poslizg doprowadzito wyprzedzenie
pojazdu Renault Megane przez poruszajgcy sie z duzo wiekszg predkoscig
samochod ciezarowy, powyzsze prowadzi do wniosku, iz trudno ustali¢, dlaczego
przypisuje sie na tym wstepnym etapie oceny zawinienie sedzi K.B. Sposob
rozumowania przyjety przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stanowi wyraz
rozumowania ze skutku na przyczyne: skoro doszio do wypadku, to musiata
spowodowacé go zbyt duza predkos¢ samochodu obwinionej, niedostosowana do
warunkow panujgcych na drodze. Tymczasem ani biegty, ani Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie wskazali, jaka w ich ocenie byla bezpieczna szybkosc¢, ktéra
pozwolitaby na unikniecie kolizji i z ktérg winna poruszaé sie obwiniona. Wszak jesli
uwzgledni¢ zeznania swiadkéw (w kontekscie takze wyjasnien obwinionej), to nie
mozna wykluczyC i tej wersji, ze predkos¢, z jakg krytycznego dnia poruszata sie
K.B., byla dostosowana do warunkéw panujgcych na drodze, a wypadek



spowodowato w gtbwnej mierze wyprzedzanie ze znaczng predkoscig przez pojazd
ciezarowy — na co zresztg zwraca tez uwage biegty.

A zatem w sytuacji, gdy kwestia zawinienia nie zostata na tym etapie
wyjasniona, nie jest mozliwe przesadzenie, ze zachodzi ,dostatecznie uzasadnione
podejrzenie” popetnienia przez sprawce przestepstwa (art. 80 § 2c u.s.p.). Jak juz
podniesiono wczesniej, Sad orzekajgcy w sprawie nie wyjasnit, dlaczego uznat, iz
doszto do popetnienia przestepstwa nieumysinego. Za kazdym razem bowiem, gdy
takg subiektywng przestanke odpowiedzialnosci sie stawia, nalezy wyjasni¢, na
czym polega zarzut pod adresem sprawcy i czy mogt w danej sytuacji postgpi¢
zgodnie z prawem. Stusznie skarzgca podnosi, ze nie sposéb stawia¢ zarzutu
kierowcy, iz nie przewidziat wszelkich zachowan innych uczestnikow ruchu
drogowego. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie moze bowiem
wynika¢, ze to wtasnie zachowanie innego uczestnika mogto doprowadzi¢ do
wpadniecia w poslizg. Trudno obiektywnie i bezkrytycznie przyjac, ze w kazdej
sytuacji (z uwzglednieniem zasady ograniczonego zaufania) kierowca samochodu
jest w stanie przewidzie¢ wszystkie mozliwe zachowania innych uczestnikéw ruchu
drogowego i dostosowac predkos¢ swojego pojazdu nie tylko do niebezpiecznych
warunkow na drodze, ale i do manewrdéw tego innego uzytkownika.

Nie przesadzajgc oczywiscie powyzszej kwestii nalezy podkresli¢, ze w ocenie
Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego zebrane dowody i poczynione na ich
podstawie ustalenia powodujg, iz stanowisko Sgdu Apelacyjnego - Sadu
Dyscyplinarnego byto co najmniej przedwczesne.

Z tego wzgledu, kierujgc sie przedstawiong powyzej argumentacjg, Sad
Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny orzekt o uchyleniu zaskarzonej uchwaty i
przekazaniu sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sgdowi Dyscyplinarnemu w [...] do

ponownego rozpoznania.
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