Sygn. akt SNO 6/18

UCHWALA

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...]
w sprawie G.G.

sedziego Sgdu Rejonowego  w[...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 21 marca 2018 r.,

zazalen, wniesionych przez sedziego i jego obronce

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt ASDo ../17,

w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych

1. zaskarzong uchwate utrzymuje w mocy;
2. kosztami postepowania odwotawczego obciaza Skarb

Panstwa

UZASADNIENIE
Prawomocng uchwatg z dnia 22 maja 2017 r. Sgd Apelacyjny - Sgd Dyscyplinarny
w [...] zezwolit na pociggniecie sedziego G.G. do odpowiedzialnosci karnej za to, ze
w dniu 12 listopada 2007 r. w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej sedziego i z
tego tytutu bedgc zobowigzanym, na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentow (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 2186; dalej: ustawa lustracyjna), do ztozenia



oswiadczenia lustracyjnego, ztozyt niezgodne z prawdg oswiadczenie lustracyjne, w
ktérym podat, ze nie byt wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa panstwa.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2017 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wszczagt w stosunku do sedziego postepowanie dyscyplinarne,
przedstawiajgc zarzut ztozenia niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
czym W sSposob razacy i oczywisty naruszyt przepisy powyzszej ustawy,
dopuszczajgc sie jednoczesnie naruszenia godnosci urzedu, to jest przewinienia
dyscyplinarnego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm; dalej: u.s.p.). W
toku postepowania dyscyplinarnego ztozyt wniosek o zawieszenie obwinionego
sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia o 25%.

Uchwatg z dnia 11 grudnia 2017 r. Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...]
uwzglednit wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i na podstawie art. 129 §
1 u.s.p. zawiesit obwinionego w czynnosciach stuzbowych, oraz na podstawie art.
129 § 3 u.s.p. obnizyt ma wynagrodzenie o 25% na czas trwania zawieszenia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat, Zze zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego sedziemu czynu i wskazat, ze czyn
polegajgcy na ztozeniu niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego,
podobny do obowigzku zeznania prawdy, analogiczny do przestepstwa
krzywoprzysiestwa, charakteryzuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwosci.
Sad ten nie podzielit zgtaszanych w toku postepowania zarzutéw odnoscie do braku
mozliwosci zastosowania art. 129 § 1 u.s.p. w sytuacji, w ktorej sankcji zawieszenia
sedziego w czynnos$ciach stuzbowych nie zastosowano w uchwale zezwalajgcej na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W ocenie tego Sadu, przepis
art. 129 § 1 u.s.p. stanowi w obecnie toczgcym sie postepowaniu dyscyplinarnym
samoistng podstawe takiego rozstrzygniecia, niezalezng od tresci uchwaty
zezwalajgcej na wszczecie postepowania lustracyjnego. Orzekajgc o zakresie
obnizenia wynagrodzenia Sad wzigt pod uwage sytuacje rodzinng i majgtkowg
obwinionego.

Uchwate z dnia 11 grudnia 2017 r. zaskarzyli zazaleniami obwiniony sedzia
oraz jego obronca. Obwiniony zarzucit naruszenie art. 129 § 1, 2i 3 u.s.p. i wniést o
uchylenie uchwaty w catosci, ewentualnie o jej zmiane przez nieuwzglednienie
wniosku 0 zawieszenie go w czynnosciach stuzbowych i obnizenie wynagrodzenia.
Obronca obwinionego zarzucit obraze art. 129 § 1 u.s.p. przez jego niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 129 § 2 u.s.p. przez jego btedng wyktadnie. W konkluzji
wnidst o zmiane uchwaty przez nieuwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, wzglednie przez pozostawienie tego wniosku bez rozpoznania.



W zazaleniach skarzgcy podniesli, ze c¢zyn polegajgcy na ztozeniu
niezgodnego z prawdg oswiadczenia lustracyjnego jest podobny do przestepstwa
krzywoprzysiestwa. Czyn taki moze by¢ popetniony jedynie umysinie i jest scigany
z oskarzenia publicznego, co wynika z przepisow ustawy lustracyjnej. Z ustawy tej
wynika takze, ze postepowanie lustracyjne toczy sie przed sgadem karnym, na
podstawie przepiséw kodeksu postepowania karnego, a odpowiedzialnos¢ za ten
czyn miesci sie w pojeciu odpowiedzialnoéci karnej sensu largo, co zostato
stwierdzone w orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu
Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego. Uchwata zezwalajgca na pociggniecie do
odpowiedzialnosci za taki czyn powinna, zdaniem skarzgcych, zawierac
obligatoryjne zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych i stosowne
obnizenie wynagrodzenia, bowiem wynika to z art. 129 § 2 u.s.p. Nie moze
natomiast by¢ podjeta pozniej, przy okazji postepowania dyscyplinarnego, bowiem
godzitoby to w stabilnos¢ niezawistosci sedziego i jego pozyciji.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

W zazaleniach obwinionego i jego obroncy podniesione zostaty tozsame
zarzuty, zasadne zatem jest tgczne ich rozwazenie. Jak wskazano wyzej, istota
zarzutdw sprowadza sie do kwestionowania dopuszczalnosci wydania uchwaty w
przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia
wynagrodzenia w sytuacji, w ktérej w uprzedniej uchwale uchylajgcej immunitet
sedziowski takiej sankcji nie zastosowano, pomimo ustawowego obowigzku.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie.
Ustawa - Prawo o ustroju sgdow powszechnych okresla przypadki, w jakich moze
nastgpic zawieszenie sedziego w czynnosciach stuzbowych i bedgce
konsekwencjg takiego orzeczenia obnizenie wynagrodzenia, oraz przypadek, w
jakim wydanie takiego orzeczenia jest obowigzkiem sadu. Zgodnie z art. 129 § 1
u.s.p., zawieszenie w czynnosciach i obnizenie wynagrodzenia moze nastgpi¢ w
trzech wypadkach, ktdérymi sg wszczecie postepowania dyscyplinarnego, wszczecie
postepowania o0 ubezwilasnowolnienie oraz podjecie w postepowaniu
immunitetowym uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie do odpowiedzialnosci karne;.
Obligatoryjne za$ podjecie uchwaty w tym przedmiocie nastepuje wtedy, gdy sad
dyscyplinarny wydaje uchwate zezwalajgcg na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo umysine $cigane z oskarzenia
publicznego. W takiej sytuacji z urzedu zawiesza sedziego w czynnosciach
stuzbowych (art. 129 § 2 u.s.p.).

Skarzgcy, jak wskazano wyzej, zarzucali, ze czyn polegajgcy na tzw.
~ktamstwie lustracyjnym” jest podobny do przestepstwa, moze by¢ popetniony tylko
Swiadomie i jest Scigany z oskarzenia publicznego, a postepowanie lustracyjne jest



zaliczane do postepowania karnego, zachodzi zatem analogia do przestepstwa.
Odpowiedzialnos¢ z ustawy lustracyjnej jest odpowiedzialnoscig karng sensu largo.
Z tych wzgledoéw sgd wydajgcy na podstawie art. 80 § 2c u.s.p. uchwate uchylajgcg
immunitet miat obowigzek z urzedu zastosowac art. 129 § 2 tej ustawy.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w uchwale z dnia 15 stycznia 2014 r.,
SNO 36/13 orzekt, ze podejmowane z urzedu rozstrzygniecie w przedmiocie
zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia
stanowi immanentny element uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej i niedopuszczalne jest pdzniejsze uzupetnienie takiej
uchwaty. Wyrazony w przytoczonej uchwale poglad jest oczywiscie trafny. Nalezy
jedynie zwroci¢ ponownie uwage, ze obligatoryjne zawieszenie w czynnosciach i
obnizenie wynagrodzenia nastepuje tylko wtedy, gdy zarzucany sedziemu czyn
stanowi przestepstwo umys$ine, scigane z oskarzenia publicznego.

Przede wszystkim wymaga zatem rozwazenia, czy czyn polegajgcy na tzw.
.Ktamstwie lustracyjnym” moze byc¢ traktowany jak przestepstwo, skoro wykazuje
podobienstwo do przestepstwa krzywoprzysiestwa. Takiego zarzutu podzieli¢ nie
mozna, bowiem w prawie karnym materialnym nie ma analogii. Przestepstwem jest
tylko czyn okreslony w prawie karnym materialnym, to jest w kodeksie karnym i
innych ustawach, zagrozony sankcjg w postaci pozbawienia wolnosci, ograniczenia
wolnosci lub grzywny. W Zadnej ustawie ziozenie niezgodnego z prawdg
oswiadczenia lustracyjnego nie zostato okreslone jako przestepstwo. Juz tylko z
tego wzgledu podejmowana na podstawie art. 80 § 2c u.s.p. uchwata nie mogta
zawiera¢ obligatoryjnego, wydanego z urzedu, rozstrzygniecia na podstawie art.
129 § 2 tej ustawy. Sam fakt, ze odpowiedzialnosc¢ lustracyjna jest uznawana za
odpowiedzialnos¢ karng sensu largo takiego obowigzku nie stwarza. W
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego jednolicie przyjmuje sie, ze konstytucyjne
pojecie "odpowiedzialnosci karnej" ma szersze znaczenie od tego jakie przyjmuje
kodeks karny. Obejmuje zatem réwniez inne formy odpowiedzialnosci prawnej
zwigzanej z wymierzaniem kar wobec jednostki (por. np. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego: z dnia 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK-A 2003, z. 6, poz. 62, z dnia
26 listopada 2003 r., SK 22/02, OTK-A 2003, z. 9, poz. 97; z dnia 3 listopada 2004
r., K 18/03, OTK-A 2004, z. 10, poz. 103). Podobnie kwestia ta jest uymowana w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwaty sktadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrzesnia 2006 r., | KZP 20/06, OSNKW 2006, z. 10, poz.89, z dnia 24
sierpnia 2016 r., | KZP 2/16, OSNKW 2016, z. 10, poz.64). Poddanie postepowania
lustracyjnego rygorom przewidzianym w kodeksie postepowania karnego
uzasadnione jest koniecznoscig zapewnienia osobie lustrowanej gwarancji
procesowych, ktére w innych rodzajach postepowan nie istnieja, w tym
domniemania niewinnosci, a w przypadku sedziego takze koniecznosci
uprzedniego orzeczenia o uchyleniu immunitetu. Nie oznacza to jednak, ze kazdy
czyn podlegajgcy odpowiedzialnosci karnej w tym szerszym znaczeniu stanowi
przestepstwo. W postepowaniu lustracyjnym wykluczone sg kompetencje sadu do



rozstrzygania o konsekwencjach prawnych nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego. Sad ogranicza sie wytgcznie do ustalenia pewnego stanu rzeczy.

Zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, takze w tym
szerszym znaczeniu, moze prowadzi¢ do zawieszenia sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia. Fakultatywne rozstrzygniecie w tym
przedmiocie przewiduje art. 129 § 1 u.s.p. W przepisie tym nie uzywa sie okreslenia
,Za przestepstwo”, traktuje on jedynie o odpowiedzialnosci karnej, nie jest zatem
wykluczone podjecie przez sad rozstrzygniecia w tym przedmiocie, gdy chodzi o
czyn, ktory przestepstwem nie jest, jednak jego popetnienie podlega
odpowiedzialnosci karnej. Skarzacy zarzucali, ze skoro w chwili podjecia uchwaty
immunitetowej sad dyscyplinarny nie wydat stosownego rozstrzygniecia, to oznacza,
ze nie uznat tego za potrzebne. Uchwata podjeta w postepowaniu dyscyplinarnym
stanowi zatem ponowne orzeczenie w tym samym przedmiocie, co z uwagi na
powage rzeczy osgdzonej, jest niedopuszczalne. Zarzutu tego podzieli¢ nie mozna.
Z uzasadnienia uchwaty zezwalajgcej na uchylenie immunitetu nie wynika bowiem,
by kwestia ta byta w ogole przedmiotem rozwazan. Brak takiego rozstrzygniecia nie
stwarza domniemania, ze uznano je za zbedne czy pozbawione podstaw. Uchwata
bedgca przedmiotem zaskarzenia nie rozstrzyga zatem ponownie o tym samym.

Jak wskazano na wstepie, uchwala w przedmiocie zawieszenia sedziego w
czynnosciach stuzbowych i obnizenia wynagrodzenia moze by¢ podjeta w razie
wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Moze to nastgpi¢ takze wéwczas, gdy
czyn stanowigcy przewinienie stuzbowe jest tozsamy z czynem, za popetnienie
ktérego ustawa przewiduje odpowiedzialno$¢ karng. Przedmiot postepowania
dyscyplinarnego wykazuje jednak odmiennos¢, skoro nie kazdy czyn podlegajgcy
odpowiedzialnosci karnej, nawet nie kazde przestepstwo, stanowi jednoczesnie
przewinienie stuzbowe (np. nieumysine spowodowanie wypadku drogowego). W
postepowaniu dyscyplinarnym zatem zachodzi koniecznos¢ samodzielnego
ustalenia, czy zarzucany czyn moze by¢ zakwalifikowany jako przewinienie
stuzbowe w postaci uchybienia godnosci urzedu. W niniejszej sprawie taka ocena
zostata dokonana, ustalono, Zze zachodzi wysokie prawdopodobienstwo
dopuszczenia sie przez obwinionego ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia
lustracyjnego i ze szkodliwo$¢ spoteczna takiego czynu jest znaczna. Brak podstaw
do uznania, ze zaskarzona uchwata stwarza zagrozenie dla niezawistosci sedziego,
zwlaszcza wobec faktu, ze w sytuacji sedziego nie nastgpity zadne zmiany w
okresie od dnia podjecia uchwaty w przedmiocie uchylenia immunitetu. Okoliczno$¢
ta nie ma jednak znaczenia. Przedmiotem oceny w obu postepowaniach byto
podejrzenie popetnienia tego samego czynu, jednak w postepowaniu
immunitetowym nie rozwazano znaczenia uchylenia immunitetu z powodu
wysokiego prawdopodobienstwa tzw. ,ktamstwa lustracyjnego” dla pozycji sedziego,
dla autorytetu i godnosci urzedu sedziego. Ta ocena dokonana zostata dopiero w
niniejszym postepowaniu, a wniesione zazalenia jej nie podwazyty.



ke

Z tych wzgledow orzeczono, jak w sentenciji.



