Sygn. akt SNO 59/16

UCHWALA

Dnia 23 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie R. C.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2017 r.,
zazalenia, wniesionego przez oskarzyciela prywatnego
na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 9 sierpnia 2016 r., sygn. akt ASDo (...),

w przedmiocie pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci karnej

1. utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate;

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb
Panstwa;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zi,
zawierajaca 23% VAT, za reprezentacje oskarzyciela prywatnego

w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia 9 sierpnia 2016 r. Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny

odmoéwit udzielenia zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej



sedziego Sgdu Rejonowego R. C. za czyn opisany w ten sposob, ze w okresie od
wrzesnia 2010 r. do 28 kwietnia 2011 r. w ramach prowadzonej sprawy karnej o
sygn. akt Il K (..) Sadu Rejonowego [...] doprowadzita do wydania wyroku
skazujgcego oskarzonego w tej sprawie R. S. bez jakichkolwiek dowodow jego winy
i wydata wyrok pod nieobecnos¢ R. S., czym jako funkcjonariusz publiczny
naduzyta swoich uprawnien, dziatajgc na szkode interesu prywatnego R. S.,
jednoczesnie go zniestawiajgc i zniewazajgc tj. przestepstwo z art. 231 § k.k. oraz
art. 212§ 1 k.k.iart. 216 § 1 k.k.

Sad Dyscyplinarny podjgt przedmiotowg uchwate na wniosek petnomocnika
oskarzyciela prywatnego R. S., ktory wnidst prywatny akt oskarzenia przeciwko
sedziemu stawiajgc zarzuty naruszenia art. 212 i 216 k.k. Sad ten skupit sie
przede wszystkim na zbadaniu, czy wskazane we wniosku przestepstwo, ktore
miat popetni¢ sedzia, moze by¢ w ogodle scigane w postepowaniu karnym
albowiem bez wzgledu na merytoryczng zasadnosci twierdzen w przedmiocie
wyczerpania przez sedziego znamion konkretnego czynu zabronionego, nie jest
mozliwe pociggniecie kogokolwiek, w tym i sedziego, od odpowiedzialnosci karnej
w sytuacji, gdy nastgpito przedawnienie karalnosci, jak rowniez, gdy brak jest
skargi uprawnionego oskarzyciela. Oceniajgc w tym kontekscie wniosek o
podjecie uchwaty zezwalajgcej na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej Sad Dyscyplinarny wskazat, ze zgodnie z trescig wniosku, sedzia R. C.
miata popetni¢ czyn w okresie od wrzesnia 2010 r. do 28 kwietnia 2011 r., przy
czym karalnos¢ zarzucanego prywatnym aktem oskarzenia czynu wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa zniestawienia z art. 212 § 1 k.k. jak i zniewazenia z art. 216
§ 1 k.k., jako czynu sciganego z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 216 § 5 k.k.)
ustaje z uptywem roku czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie 0 osobie sprawcy,
nie pozniej jednak niz z uptywem trzech lat od popetnienia przestepstwa. Poniewaz
wniosek do Sagdu Dyscyplinarnego wptyngt dnia 30 marca 2016 r., przed tym
dniem ustata bez Zzadnych watpliwosci karalno$s¢ opisanych czynéw i to nawet
gdyby przyjaC korzystny dla oskarzyciela prywatnego trzyletni termin liczony od
popetnienia przestepstwa.

Wedlug Sadu Dyscyplinarnego, przeszkoda procesowa dotyczy takze

zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. $ciganego z oskarzenia



publicznego. W tym zakresie zostato uwzglednione, ze z zawiadomienia R. S.
toczyto sie postepowanie przygotowawcze dotyczgce nieprawidtowosci, jakich
miata dopuscic¢ sie sedzia R. C. przy orzekaniu w sprawie Il K (...) w okresie od
stycznia 2009 r. do czerwca 2012 r.. Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2012 r. w
sprawie Ds. (...) prokurator odmowit wszczecia Sledztwa z zawiadomienia R. S.
obejmujgcego takze Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] sedzidw tego Sgdu oraz
komornika. Postanowienie uprawomocnito sie bez zaskarzenia. Podobnej tresci
postanowienie zostato wydane przez prokuratora dnia 11 kwietnia 2013 r. po
ztozeniu przez R. S. kolejnego zawiadomienia o popetnieniu przestepstwa przez
sedziego R. C. przez nierzetelne przeprowadzenie czynnosci stuzbowych podczas
rozpoznawania sprawy Il K (...). W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazat,
ze postepowanie karne co do tego samego czynu i tych samych osob zostato
prawomocnie zakonczone w sprawie Ds. (...). Sad Rejonowy w [...]
postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. oddalit zazalenie, jakie R. S. ztozyt na
postanowienie prokuratora z dnia 11 kwietnia 2013 r. Opisane okolicznosci w
zwigzku z trescig art. 55 § 1 k.p.k. wskazujg, ze R. S. nie nabyt uprawnien
oskarzyciela positkowego do wniesienia przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu -
sedziemu R. C. aktu oskarzenia o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Scigane z
oskarzenia publicznego.

Od uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego odwotanie ztozyt oskarzyciel prywatny,
ktéry nie kwestionujgc przedawnienia karalnosci czynu polegajgcego na jego
zniestawieniu i zniewazeniu w dalszym ciggu utrzymywat, Zze sedzia swoim
zachowaniem dopuscit sie nie tylko tych czyndéw ale takze wyczerpat znamiona
czynu okreslonego w art. 231 § 1 k.k. Wedtlug wnoszgcego zazalenie miato do tego
doj$¢ ze wzgledu na brak dowodu na potwierdzenie czynu, za ktéry zostat skazany
oraz catos¢ postepowania zwigzana z poinformowaniem skazanego o zapadtym
orzeczeniu i korespondencja z informacjami, ze wyrok zostat wydany, czemu
zaprzeczajg akta sprawy Il K (...).

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Uchwata zezwalajgca na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej zgodnie z art. 80 § 2 ustawy z

dnia 27 lipca 2001 r. moze by¢ wydana, jezeli zachodzi dostatecznie uzasadnione



podejrzenie popetnienia przestepstwa. W przedmiotowej sprawie brak jest
jakichkolwiek podstaw do takiego wnioskowania.

Sedzia nie dziata we wilasnym imieniu, ale mocg nadanej wtadzy wydaje
orzeczenia oraz wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. Ma on nie tylko prawo,
ale i obowigzek dokona¢ oceny dowoddéw stanowigcych podstawe faktyczng
orzekania w postepowaniu karnym oraz w zaleznosci od poczynionych ustalen,
powinien zastosowac sankcje przewidzianych w prawie karnym. Niezalezng, wolng
od naciskébw ochrone sedziego zapewnia immunitet sedziowski, ktory stuzy
stabilizacji, niezbednej dla funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jako jednej z
witadz konstytucyjnych, i zabezpiecza sady oraz sedzibw w ich niezaleznym
orzekaniu (zob. uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
listopada 2007 r. K 39/07, OTK-A 200/10/129).

Zgodnie z tym celem, immunitet sedziowski musi chroni¢ sedziego w sytuacji,
kiedy osoba skazana prawomocnym wyrokiem karnym, niezadowolona z tego
rozstrzygniecia, wnoszgc prywatny akt oskarzenia lub wniosek o0 wszczecie
postepowania karnego o przestepstwo $ciggane z oskarzenia publicznego,
zwracajgc sie o uchylenie immunitetu sedziowskiego i zgtaszajgc ogdine
zastrzezenia co do sposobu procedowania (jedyny szczegotowy zarzut dotyczacy
braku poinformowania oskarzonego o wydanym wyroku zostat szczegotowo
odparty w pisemnych motywach zaskarzonej uchwaty) w istocie podwaza ocene
przeprowadzonych dowodow i merytoryczng tres¢ wyroku. Co do zasady, zarzuty
te powinny by¢é podnoszone w ramach przystugujacych stronom procesu karnego
Srodkdw odwotawczych, a merytoryczna ocena ich zasadnosci lub bezzasadnosci
nalezy do sgdu odwotawczego.

Niezaleznie od uznania, iz brak jest merytorycznych podstaw przewidzianych
w art. 80 § 2 u.s.p. do udzielenia zezwolenia na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej istotne znaczenie w ramach postepowania sgdu
dyscyplinarnego ma  stwierdzenie  wystgpienia negatywnych przestanek
procesowych w tym takze przedawnienia karalnosci objetego wnioskiem o
uchylenie immunitetu przestepstwa sciganego z oskarzenia prywatnego a takze
braku uprawnienia do wniesienia aktu oskarzenia o popetnienie przestepstwa

sciganego z oskarzenia publicznego. Jak wskazat Sgd Najwyzszy - Sad



Dyscyplinarny w uzasadnieniu uchwaty z dnia 28 pazdziernika 2008 r. (SNO 83/08
OSNSD 2008 nr 1, poz. 94) wydanie uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej za czyny scigane z oskarzenia prywatnego
staje sie oczywiscie bezprzedmiotowe po uptywie okresu karalnosci zarzucanych
czynéw (art. 17 pkt 6 k.p.k. z art. 101 § 1 pkt 4 k.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., a
orzeczenie w tym zakresie nie wykracza poza kompetencje sadu dyscyplinarnego
(art. 80 § 2ci art. 128 u.s.p.).

Ustalenia, jakie w tym zakresie w przedmiotowej sprawie poczynit Sad
dyscyplinarny pierwszej instancji, usprawiedliwiajg wniosek, ze doszio do
przedawnienia karalnosci przestepstwa z art. 212 § 1i 216 § 1 k.k. i to nawet przy
najkorzystniejszym dla oskarzyciela liczeniu terminu od uptywu trzech lat od czasu
popetnienia czynu. Z kolei do nabycia uprawnien oskarzyciela positkowego do
wniesienia aktu oskarzenia o popetnienie przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego niezbedne jest spetnienie warunkoéw przewidzianych w art. 55 k.p.k.
Wobec tego wystarczy wskazac, ze uprawnienie to mogtby uzyskac¢ R. S., ale tylko
pod warunkiem, ze wcze$niej zaskarzyt pierwsze postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny orzekt jak wyze;.

r.g.



