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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Wojciech Katner

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego
[...]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 wrzesnia 2015r.

sprawy A. K.,

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obwiniong

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego [...]

z dnia 20 marca 2015 r.,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. stwierdza, ze koszty postepowania dyscyplinarnego

odwotawczego ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 20 marca 2015r., Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat
obwiniong sedzie A. K. za winng popefnienia przewinienia dyscyplinarnego

polegajgcego na tym, ze w grudniu 2013r., petnigc stanowisko sedziego Sadu



Rejonowego polecita sekretarz sgdowej M. M. dopisanie do protokotu rozprawy z
dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie VI K .../12 punkt 4 postanowienia o tresci
,0dczytano zeznania swiadka K. R. na k. 94-95 i J.S. na k. 7-7, 56-58, 91-93
albowiem Swiadkowie zmarli”, czym dopuscita sie oczywistej i razacej obrazy
przepisu art. 15181 Kodeksu postepowania karnego oraz uchybienia godnosci
urzedu sedziowskiego, tj. przewinienia okreslonego w art. 107§1 ustawy z dnia 27
lipca 2001r. Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za to na podstawie art. 109§1
pkt 2 tej ustawy wymierzyt obwinionej kare dyscyplinarng nagany.

W odwotaniu od tego wyroku obwiniona sedzia A. K. podniosta zarzuty:

- btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wplyw na jego tresé,
polegajgcego na uznaniu, ze polecajgc sekretarz sgdowej uzupetnienie protokotu
rozprawy z dnia 23 wrzesnia 2013r. w sprawie VI K .../12, poprzez dopisanie
punktu 4 postanowienia, dopuscita sie oczywistej i razgcej obrazy art. 151§1 k.p.k.,
a zatem uchybita godnosci urzedu sedziowskiego, wyczerpujgc znamiona
przewinienia okreslonego w art. 10781 u.s.p., alternatywnie:

- btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ wyroku,
polegajgcego na nieprzyjeciu, iz czyn wyczerpat znamiona przewinienia
dyscyplinarnego mniejszej wagi.

W konkluzji skarzgca wniosta o uniewinnienie od przypisanego jej czynu lub o
przyjecie, ze stanowi on wypadek mniejszej wagi i odstgpienie od wymierzenia jej
kary dyscyplinarnej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Uzasadniajgc pierwszy z zarzutéw skarzgca nie kwestionowata ustalenia, ze
polecita sekretarz sgdowej M. M. dopisanie w protokole rozprawy, juz po jego
uprzednim podpisaniu, kolejnego punktu postanowienia, ktory miat dokumentowac
przeprowadzenie dowodéw z zeznan dwdch swiadkéw w trybie art. 39181 k.p.k., {j.
przez odczytanie tych zeznan ztozonych w poprzednim stadium postepowania
karnego. Zarzucita natomiast nietrafno$¢ ustalenia, ze takie postgpienie stanowito
oczywistg i razgcg obraze art. 151§1 k.p.k.. Obwiniona utrzymywata, ze
uzupetnienie tresci protokotu z obrazg tego przepisu nie naruszyto jednak praw
oskarzonego, gdyz faktycznie czynnos¢ odczytania zeznan obu swiadkéw zostata

przeprowadzona. Wyrazita wtasng ocene przypisanego jej czynu, okreslajgc go



jako ,swoiste niedopatrzenie”. Podwazata tym samym kolejne ustalenie przyjete za
podstawe wyroku, stwierdzajgce uchybienie godnosci urzedu sedziowskiego.

Przytoczone uzasadnienie zarzutu jest nieprzekonujgce. Skarzgca pomineta
istotne aspekty przypisanego jej naruszenia prawa procesowego, a w rezultacie
bagatelizowata jego znaczenie. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé¢, ze kwestia
rozbieznosci pomiedzy trescig protokotu rozprawy po podpisaniu a tg, ktorg
wprowadzono przez jego uzupetnienie z obrazg art.151§1 k.p.k., byta przedmiotem
zarzutu apelacji od wyroku, wywiedzionej przez obronce oskarzonego T. R.
Obronca podniosta w apelacji, ze na rozprawie nie doszto do ujawnienia zeznan
Swiadkow wymienionych w tym punkcie postanowienia, ktory dopisano juz po
podpisaniu protokotu, a tym samym, Zze protokot w ostatecznym jego ksztatcie nie
odzwierciedla przebiegu rozprawy. Rozpoznajgc apelacje Sgd Okregowy w [...]
uznat zasadnos$¢ zarzutu obroncy i z tego, miedzy innymi, powodu uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji (k. 86-93). Nie mozna wiec zgodzi¢ sie z argumentacjg obwinionej, jakoby
obraza przepisu prawa procesowego hie naruszata in concreto praw i intereséow
stron w postepowaniu karnym.

Niezaleznie od tych uwag, nawigzujgcych do przebiegu postepowania, w
ktérym doszto do uzupetnienia przez obwiniong protokotu rozprawy z obrazg art.
15181 k.p.k., nalezy generalnie podkresli¢ wage i znaczenie protokotu czynnosci
procesowej jako dokumentu rejestrujgcego jej przebieg. Z catoksztattu przepiséw
rozdziatu 16 Kodeksu postepowania karnego — Protokoty, wynika, ze po podpisaniu
protokotu naniesienie w nim zmian moze nastgpi¢ tylko w sposob $cisle w nich
sformalizowany. W szczegdélnosci kazde uzupetnienie treSci protokotu rozprawy
wymaga omowienia i podpisania przez osoby podpisujgce protokdt, a wiec przez
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego i protokolanta. Natomiast sprostowanie
protokotu (poza dopuszczonym w art. 154 Kk.p.k. sprostowaniem oczywistych
omytek pisarskich i rachunkowych) moze nastgpi¢ tylko na wniosek strony i przy
respektowaniu uprawnien pozostatych stron w procedurze rozpoznawania wniosku.
Wykluczone jest, co zresztg oczywiste, wprowadzanie przez organ procesowy
jakichkolwiek nowych tresci do protokotu po jego podpisaniu, tym bardziej bez

wiedzy stron. Uchybienie tym zasadom moze stanowié oczywistg i razgcg obraze



prawa, godzgcg w gwarancje procesowe stron postepowania. W realiach sprawy
taka wtasnie ocena czynu obwinionej jest trafna, a podniesiony w odwotaniu zarzut
btedu w ustaleniu co do charakteru i skutkbw obrazy prawa jawi sie jako
bezzasadny w stopniu oczywistym.

Nie zastugiwat tez na uwzglednienie zarzut btedu w ustaleniu, ze przypisanym
przewinieniem obwiniona uchybita godnosci urzedu sedziowskiego. Sad pierwszej
instancji, tak wlasnie przyjmujac, zwrocit uwage, ze wprowadzenie istotnych zmian
do podpisanego juz protokotu rozprawy bez wiedzy stron, podwaza zaufanie do
uczciwosci sedziego oraz przekonanie o0 jego bezstronnosci. Nalezy zgodzi¢ sie z
ta oceng, zwilaszcza jesli uwzgledni¢, ze obwiniona wydata z naruszeniem
przepisow polecenie zmiany tresci protokotu pracownicy sekretariatu, a asystentce
sedziego zalecita sporzgdzenie projektu uzasadnienia wyroku przy zatozeniu, ze
protokot rozprawy zawiera juz inng, dopisang tres¢. Zmierzajgc do podwazenia
omawianego ustalenia skarzgca nie negowata wprost przytoczonej za Sadem
pierwszej instancji motywacji, lecz nawigzala do wczesniej wyrazonej wiasnej
oceny, jakoby obraza prawa nie byta w tym wypadku oczywista ani razgca, co w
konsekwencji nie pozwalatoby takze uznac¢ przewinienia za uchybiajgcego godnosci
sedziego. Stanowisko obwinionej w tym wzgledzie opiera sie, co wyzej wykazano,
na subiektywnej przestance, deprecjonujgcej wage i okolicznosci, w jakich doszto
do obrazy przepisow regulujgcych wprowadzanie zmian w protokole rozprawy.

Drugi z zarzutow odwotania jest nietrafnie sformutowany. Nieprzyjecia przez
Sad meriti kwalifikacji przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi,
w rozumieniu art. 10985 u.s.p., nigdy nie mozna utozsamiaé z btedem w
ustaleniach faktycznych. Nietrafno§¢ ocen w tym wzgledzie moze natomiast
prowadzi¢, w zaleznosci od okolicznosci sprawy, badz do obrazy prawa
materialnego, bgdZz wymierzenia razgco niewspétmiernej kary. Zadna z tych
interpretacji zarzutu stawianego w odwotaniu nie wiedzie do przyznania mu racji.
Sprzeciwia sie temu ocena catoksztattu przytoczonych wyzej okolicznosci
przewinienia dyscyplinarnego. W przekonaniu Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego wykluczajg one sprowadzenie przedmiotowego czynu do wypadku
mniejszej wagi, zwitaszcza jesli zwazy¢, ze sprzeczne z procedurg wprowadzenie

zmian w protokole rozprawy dato stronie skarzgcej wyrok Sadu Rejonowego



podstawe do skutecznego podniesienia zarzutu w apelacji. Wymierzona obwinionej
kara dyscyplinarna nagany nie mogta by¢ uznana za razgco niewspotmiernie

surows.
Z tych wszystkich wzgledéw, wobec bezzasadnos$ci zarzutow odwotania,

zaskarzony wyrok nalezato utrzymac¢ w mocy.



