Sygn. akt SNO 50/16

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

w sprawie R. S.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2016 r.,
zazalenia, wniesionego przez obrohce sedziego

na uchwate Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 18 lipca 2016 r., sygn. akt ASDo (...),

w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karne;.

uchyli¢ zaskarzong uchwale i przekaza¢é sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE

Uchwatg Sadu Dyscyplinarnego - Apelacyjnego z dnia 18 lipca 2016 r. (sygn.
akt ASDo (...)) zezwolono na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, w sprawie
prowadzonej przez Prokuratora Rejonowego w B. pod sygnaturg PR 1 Ds. (...),

sedziego Sadu Okregowego w [...] - R. S., ktérej zarzucono, ze:

LW dniu 3 listopada 2015 roku, okoto godz. 8.30, na drodze publicznej - ulicy Z. w L.,

kierujgc samochodem osobowym marki [..] 0 numerze rejestracyjnym (...)



nieumyslinie naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym poprzez nienalezyte
obserwowanie przedpola jazdy, niezachowanie szczegoOlnej ostroznosci jazdy, w
wyniku czego spowodowata nieumysinie wypadek w ten sposob, ze jadgc prawym
pasem ruchu ul. Z., na wysokosci posesji o nr (...), uderzyta pieszego M. J. lusterkiem
prowadzonego przez siebie samochodu, a nastepnie, na skutek przewrocenia sie
pieszego na jezdnie, najechata prawg tylng opong kierowanego przez siebie
samochodu na lewg stope M. J., w wyniku czego pokrzywdzony odniost obrazenia w
postaci urazu kregostupa szyjnego o cechach jego skrecenia, sttuczenia kolana
prawego i tokcia prawego oraz ztamania podstawy V koSci Srodstopia lewego, ktore to
obrazenia spowodowaty naruszenie czynnoS$ci narzgdow ciata na okres powyzej dni

siedmiu - tj. oczyn zart. 177 § 1 k.kK."

Od powyzszego orzeczenia zazalenie do Sadu Najwyzszego wniost obronca

sedziego R. S. zarzucajgc przedmiotowej uchwale:

»1. naruszenie przepisow postepowania, majgce wpltyw na tre$c¢ orzeczenia,
a to:

a) art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene zebranego w toku
postepowania przygotowawczego materiatu dowodowego: 1. poprzez danie
bezkrytycznej wiary zeznaniom M. J., a w konsekwencji uznanie, iz
obwiniona naruszyta zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i swoim
zachowaniem doprowadzita do wypadku drogowego,

2. poprzez ustalenie, ze naruszenie przez M. J. przepisow prawa o ruchu
drogowym tj. art. 47 p.r.d. i 11 ust.1 p.r.d. nie miato wptywu na zaistnienie
zdarzenia, gdy prawidfowa ocena zebranego materiatu dowodowego
wskazuje, ze to pieszy naruszajgc przepisy prawa o ruchu drogowym
swoim zachowaniem doprowadzit do zdarzenia, poprzez brak obserwacji
nadjezdzajgcych pojazdow i ustepowania im miejsca;

b) art. 5 par. 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie niedajgcych sie usungc
watpliwo$ci na niekorzyS¢ obwinionej i ustalenie jako jedynej moZzliwej
wersji, iz to sedzia R. S. poprzez brak nalezytej obserwacji przedpola jazdy
doprowadzita do zdarzenia, pomimo tego, obwiniona konsekwentnie

zaprzeczata aby widziata na jezdni pieszego, za$ na podstawie



zabezpieczonych dowodow , w szczegolnosci $ladéw na samochodzie |...]
mozliwym jest ustalenia, iz M. J. znalazt sie na jezdni, poza polem widzenia
obwinionej, ktora poruszata sie samochodem z predkoscig znacznie ponizej
dozwolonej przepisami administracyjnymi, swoim pasem ruchu, z
zachowaniem odpowiedniego odstepu od prawej krawedzi jezdni,
c) art.9 par. 1 kp.k. poprzez zaniechanie przez Sagd Dyscyplinarny
dokonania czynnoSci z urzedu wynikajgcych z watpliwosci co do
faktycznego przebiegu zdarzenia oraz nigjasno$ci w opinii biegtego L. S.,
zwtaszcza co do danych przyjetych do opinii, ktore stanowity podstawe
ustalen biegtego, a takze nie rozwazenie dopuszczenia opinii biegtego z
zakresu mechanoskopii co do mechanizmu powstania obrazen ciata M. J.,
w szczegolnosci w zakresie fokcia;
Il. obrazy prawa materialnego , a to art. 1 par. 2 kk, poprzez przyjecie, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktérego popetnienie obwinionej
zamierza zarzuci¢ oskarzyciel publiczny, jest wyzszy niz znikomy, w
sytuacji gdy z okolicznosci zdarzenia , rodzaju i charakteru naruszonego
dobra, rozmiaru wyrzgdzonej szkody, sposobu i okolicznosSci popetnienia
czynu, naruszonych norm ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia wynika, zZe
stopien spotecznej szkodliwosci tego czynu jest znikomy."
Podnoszac powyzsze =zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzone;j
uchwaty i nieuwzglednienie wniosku prokuratora Prokuratury Rejonowego w B.,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonej uchwaty i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu - Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whiesione zazalenie jest zasadne w zakresie, w jakim kwestionuje kompletnosc¢
przeprowadzonego postepowania dowodowego i poprawnos¢ wnioskow wyciggnietych
ze zgromadzonych dowoddéw w kontekscie uprawdopodobnienia faktu popetnienia

przez sedziego przestepstwa.

Sad Najwyzszy wielokrotnie w sprawach dyscyplinarnych, jakie przed nim
zawisty wskazywat, ze zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci

karnej nie rozstrzyga o tej odpowiedzialno$ci, a wiec sgd dyscyplinarny nie musi mie¢



pewnosci, ze przestepstwo zarzucane sedziemu we wniosku faktycznie zostato przez
niego popetnione. To na oskarzycielu spoczywa ciezar skrupulatnego i
kompleksowego zgromadzenia materialu dowodowego, ktéry pozwolitby uznac¢, ze
wersja przedstawiona we wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej jest wystarczajgco uprawdopodobniona (tak m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 16 maja 2016 r. sygn. akt SNO
17/16), Oczywiscie Sad Dyscyplinarny nie przesgdza winy sprawcy (to juz domena
sadu powszechnego), ale z uwagi na specyfike tego postepowania i istote immunitetu
sedziowskiego musi dotozy¢ bardzo duzej starannosci w ocenie przedtozonego mu
wniosku i tez w nim zawartych. Zgodnie z art. 81 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. (z
pdzn. zmianami) Prawo o ustroju sgdow powszechnych, zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej moze nastgpic jedynie, gdy istnieje dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego przestepstwa. Kwestia owego
,dostatecznego uzasadnienia" musi by¢ oceniana z perspektywy prawa karnego
materialnego i procesowego (tj. czy wykazano dostatecznie prawdopodobienstwo
realizacji znamion typu czynu zabronionego). Innymi stowy, Sad Dyscyplinarny
zobligowany jest do oceny, czy na gruncie zasad odpowiedzialnosci karnej zdarzenie
przedstawione przez oskarzyciela w sposéb adekwatny dla wymogow przewidzianych
w cytowanym powyzej przepisie odzwierciedla realizacje znamion typu czynu
zabronionego, majgc naturalnie na uwadze specyfike danej sprawy.

W spawie bedgcej przedmiotem rozpoznania zarzucono sedziemu popetnienie
nieumysinego wystepku z art. 177 § 1 k.k. Oznacza to, ze materiat dowodowy
przedstawiony we wniosku oskarzyciela musi zawiera¢ wszystkie te elementy, ktore sg
konieczne dla oceny prawdopodobienstwa przypisania zarzucanego sprawcy czynu.
W przypadku materialnego przestepstwa nieumysinego nalezy wykaza¢ mozliwosc
przypisania oskarzonemu zarzucanego skutku. Sgd Najwyzszy wielokrotnie w swoim
orzecznictwie wskazywat przestanki, ktorych spetnienie warunkuje przypisanie
sprawstwa przestepstwa materialnego, stwierdzajgc w szczegodlnosci, ze obok czysto
empirycznego powigzania ocenianego zachowania ze skutkiem, konieczne jest takze
spetnienie szeregu kryteriow normatywnych (tak chociazby wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt V KK 153/16, www.sn.pl i cytowane w nim

orzecznictwo oraz literatura). Obok ustalenia naruszenia przez sprawce regut


http://www.sn.pl/

ostroznosci wymaganych w danych okolicznosciach oraz oceny obiektywnej
przewidywalnosci istotnego prawdopodobienstwa wystgpienia skutku na drodze, na
jakiej ostatecznie skutek ten nastgpit, akcentuje sie ponadto konieczno$¢ weryfikaciji
ex post tego, czy zachowanie zgodne z regutami ostroznosci pozwalatoby na
unikniecie wystgpienia skutku. Jezeli bowiem ten i tak wystgpitby niezaleznie od
zgodnego z prawem dziatania danej osoby, to nie mozna na ptaszczyznie
normatywnej powigza¢ owego skutku z jej dziataniem (na ten element zwraca uwage
Sad Najwyzszy chociazby w postanowieniu z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt Illl KK
358/15, a takze w wyroku z dnia 3 marca 2016 r. , sygn. akt lll KK 415/15).

Przenoszagc powyzsze skrétowe rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy,
nalezy podzielic cze$¢ pogladow skarzgcego zaprezentowanych w zazaleniu, a
dotyczgcych braku kompleksowej analizy wzajemnych relacji zachowan uczestnikéw
zdarzenia. Stusznie skarzacy zarzuca Sadowi Dyscyplinarnemu - Sadowi
Apelacyjnemu, ze biorgc pod uwage nastepujgce kwestie: ustalony (nawet z pewnym
marginesem btedu) moment kontaktu lusterka [...] z fokciem pokrzywdzonego,
umiejscowienie pokrzywdzonego na jezdni (w kontekscie postoju w miejscu, gdzie jest
to zabronione), stréj (czarny podkoszulek na tle ciemnego pojazdu), poruszanie sie
przez kierujgcg pojazdem z predkoscig 30 km/h (znacznie ponizej predkosci
dopuszczalnej administracyjnie w tamtym miejscu), brak wykonywania przez nig
gwattownych manewrdw i wreszcie uksztattowanie oraz otocznie tego odcinka ul. Z.,
na ktérym doszto o wypadku (tuk drogi), - nie dokonat ustalen, czy istniata mozliwos¢
unikniecia zaistnienia wypadku w tych okolicznosciach. Sad Dyscyplinarny wskazuje
jedynie, ze gdyby kierujgca prowadzita pojazd rozwaznie i ostroznie mogtaby wykonaé
manewr hamowania, czy ominiecia pokrzywdzonego, ktérego zachowanie nie miato
wptywu na zaistnienie zdarzenia. Brakuje jednak w tych rozwazaniach pogtebionej
analizy, dlaczego kierujaca miataby jechac jeszcze ostrozniej, niz wynika to z ustalen
faktycznych i w jakim kontekscie dostosowanie jej zachowania do regut ostroznosci
wymaganych od kierowcy na tym odcinku drogi (ktorych nie sprecyzowano)
pozwolitoby unikng¢ wypadku.

Powyzsze powoduje, ze zaskarzona uchwata nie moze sie osta¢ z uwagi na to,
ze dopiero analiza zasygnalizowanego zagadnienia ustalenia mozliwosci unikniecia

wypadku i wzajemnych relacji zachowan kierujgcej pojazdem i pokrzywdzonego



pozwolg przesgdzi¢, czy podejrzenie popetnienia przestepstwa przez sedziego jest
uzasadnione w stopniu dostatecznym. Ustalenie, Ze istnieje dostatecznie uzasadnione
podejrzenie popetnienia przestepstwa, warunkujgce zezwolenie na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej, w przypadku przestepstw skutkowych wymaga
odniesienia sie do wszystkich przestanek przypisania skutku, w tym takze tych o
charakterze normatywnym.Dotyczy to w szczegdlnosci przestanki obiektywnej
przewidywalnosci oraz mozliwosci unikniecia spowodowania skutku w sytuacji
podjecia zachowania zgodnego z regutami ostroznosci.

Majgc to na uwadze, odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw, a zwtaszcza
tego dotyczacego stopnia spotecznej szkodliwosci potencjalnego czynu sedzi R. S.
bytoby przedwczesne.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

r.g.



