Sygn. akt SNO 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jozef Dothy (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2016 r.,

sprawy A. C.

w zwigzku z odwotaniami obwinionej, Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i
Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 maja 2016 r.,

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) ustala, iz A. C. dopuscita sie przypisanego jej przewinienia
dyscyplinarnego z winy umysinej, dziatlajac z zamiarem
bezposrednim,

b) w miejsce wymierzonej jej kary upomnienia, na podstawie
art.109 § 1 pkt 4 Prawa o ustroju sagdow powszechnych orzeka
kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe w okregu Sadu

Apelacyjnego w [...].



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Dyscyplinarnego - Sadu Apelacyjnego A. C., sedzia Sadu
Rejonowego w [...], zostata ukarana na podstawie art. 107 § 1 w zwigzku z art. 109 § 1 pkt
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.; dalej — ,u.s.p.”) karg dyscyplinarng upomnienia za to, ze
w okresie od dnia 29 czerwca 2015 r. do dnia 11 grudnia 2015 r. dopuscita sie przewinienia
stuzbowego w postaci uchybienia godnosci urzedu, jak rowniez oczywistej i razacej obrazy
art. 41 § 1 k.p.k. oraz art. 22 § 1 k.p.k. w ten sposob, ze ,uchylata sie od rozpoznania
przydzielonej jej do referatu sprawy Il K .../10, skladajgc w dniach 29 czerwca, 7 wrzesnia,
15 wrzesnia, 22 wrzeénia, 16 pazdziernika, 5 listopada, 20 listopada, 11 grudnia 2015 r.
oswiadczenia zawierajgce wniosek o wylgczenie jej z rozpoznania sprawy, powotujgc sie
na te samg okolicznos¢ faktyczng, podczas gdy Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 17
czerwca 2015 r. nie uwzglednit juz pierwszego jej wniosku o wytgczenie ztozonego w dniu
15 czerwca 2015 r., opartego na tej samej podstawie faktycznej, co nastepne wyzej
wskazane wnioski, ktére to postanowienie byto dla sedzi A. C. wigzace, a nastepnie
postanowieniami z dni 1 lipca, 8 wrze$nia, 15 wrzesnia, 23 wrzesnia, 16 pazdziernika, 6
listopada, 23 listopada, 14 grudnia 2015 r. nie uwzglednit kolejnych wnioskow, a takze -
orzekajgc w sktadzie Sgdu Rejonowego wydata w sprawie Il K .../10 postanowienie o
zawieszeniu postepowania do czasu zakonczenia prowadzonych wobec niej postepowan
dyscyplinarnych w sprawach [...], podczas gdy w tym czasie postepowania dyscyplinarne

wobec niej w wymienionych sprawach nie byty prowadzone”.

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona sedzia, orzekajgca w Wydziale Karnym
Sadu Rejonowego w [...], zostata wyznaczona do rozpoznania m.in. sprawy Il K .../10,
objetej nadzorem Prezesa Sadu Okregowego w [...] i Prezesa Sgdu Rejonowego, w ktorej
terminy rozpraw ustalono w dniach 25 maja, 15, 22 i 29 czerwca, 13 i 20 lipca, 4, 14 i 18
wrzesnia, 16 pazdziernika, 6 i 20 listopada oraz 4 i 18 grudnia 2015 r. W dniu 15 czerwca
2015 r. sedzia A. C. ztozyta pisemne o$wiadczenie zawierajgce wniosek o wytgczenie jej z
rozpoznania tej przydzielonej jej sprawy ze wzgledu na stosunek bezposredniej znajomosci
z adwokatem A. M. Zgdanie to jako nieuzasadnione zostato oddalone postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 17 czerwca 2015 r., a mimo to obwiniona jeszcze

dziewieciokrotnie sktadata na tej samej podstawie oswiadczenia z wnioskiem o wylgczenie



Z rozpoznania tej sprawy, przy czym kazdy z tych wnioskéw zostat prawomocnie oddalony
(postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 1 lipca 2015 r., z dnia 8 wrze$nia 2015 r., z dnia
15 wrzesnia 2015 r., z dnia 22 wrzesnia 2015 r., z dnia 23 wrzes$nia 2015 r., z dnia 16
pazdziernika 2015 r., z dnia 6 listopada 2015 r., z dnia 22 listopada 2015 r. i z dnia 14
grudnia 2015 r.). Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w
[...], celem wyjasnienia popetnienia przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na
uchylaniu sie obwinionej od rozpoznania sprawy Il K .../10, podejmowat od dnia 9
pazdziernika 2015 r. czynnos$ci dyscyplinarne w sprawie SD .../15, tymczasem w dniu 4
grudnia 2015 r. obwiniona wydata postanowienie o zawieszeniu postepowania w tej
sprawie ,,do czasu zakonczenia prowadzonych przeciwko niej postepowan dyscyplinarnych

w sprawach [...]".

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze dziatania obwinionej polegajgce na
ponawianiu bezzasadnych wnioskéw o wytgczenie z rozpoznania sprawy oraz zawieszenie
postepowania do czasu zakohczenia postepowan dyscyplinarnych, ktére zresztg nie
zostaly jeszcze wszczete, stanowity wyraz bezpodstawnego uchylania sie od rozpoznania
sprawy przydzielonej jej do referatu. W ocenie Sadu, postepowanie takie uchybia godnosci
sprawowanego urzedu sedziego i jest sprzeczne ze ztozonym przyrzeczeniem (art. 66
u.s.p.). Swiadczy takze o kontestacji prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego w [...],
,CO nie stanowi dobrego $wiadectwa tak dla innych orzecznikéw, jak i dla spoteczenstwa”.
Zarazem powotywanie sie na art. 41 § 1 k.p.k. jako podstawe wnioskéw o wytgczenie z
rozpoznania sprawy oraz wydanie na podstawie art. 22 § 1 k.p.k. postanowienia o
zawieszeniu postepowania uznat za oczywistg i razgcg obraze tych przepisow. Przypisane
zachowanie, stanowigce przewinienie stuzbowe (art. 107 § 1 u.s.p.), uznat za zawinione
Swiadome dziatania, ktore obwiniona podejmowata niewatpliwie przewidujgc, ze mogaq
stanowi¢ uchybienie godnosci urzedu i godzita sie na to, a wiec dziatatla z zamiarem

ewentualnym.

Sad Dyscyplinarny uznat za stuszne wymierzenie obwinionej kary upomnienia na
podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. jako kary wystarczajgcej do osiggniecia celéw
postepowania dyscyplinarnego. Obierajgc najtagodniejszg sankcje, Sad miat na wzgledzie
przede wszystkim dotychczasowg niekaralnos¢ dyscyplinarng obwinionej, wyeliminowanie -
wskutek kontroli jurysdykcyjnej - zawieszenia postepowania, oraz to, ze zgtaszane zadanie
wylgczenia z rozpoznania sprawy nie stanowito przyczyny odroczenia wszystkich

przewidzianych termindw rozpraw. Kare przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, o ktérej



wymierzenie wnosit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, Sad uznat za razgco surowg i

nieadekwatng do popetnionego przewinienia.

Odwotania od wyroku Sadu Dyscyplinarnego pierwszej instancji wniosta
obwiniona, Krajowa Rada Sgdownictwa i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla

Sadu Okregowego w [...].

Sedzia A. C. wniosta pismo nazwane ,zazaleniem”, w ktérym wniosta o zmiane
wyroku Sadu dyscyplinarnego i uniewinnienie od zarzucanych przewinien dyscyplinarnych.
Woyrazita sprzeciw wobec stwierdzenia, ze uchybita godnosci urzedu i dopuscita sie
oczywistej i razgcej obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k. Podniosta, ze istnienie lub
mozliwos¢ zaistnienia wiezi osobistych z jedng ze stron lub jej pethomocnikiem
moze powodowac zagrozenie niezaleznosci wewnetrznej (osobistej) sedziego, wiec
sedzia ma obowigzek powiadomic o okolicznosci, o ktérej mowa w art. 41 § 1 k.p.k.,
przez zgdanie wytgczenia z udziatu w sprawie. W zwigzku z tym, gdy dostrzegta
ewentualnosé zgtoszenia wniosku o przestuchanie w charakterze swiadkéw [...],
oskarzonych o wspétudziat w przestepstwie objetym postepowaniem w sprawie |l UK .../10
w toczacej sie rownolegle sprawie Il UK .../09, uznata, ze osoby te mogg ustanowi¢ dla
siebie petnomocnika i przypuszczata, ze bedzie nim ich obronca adwokat A. M., ktory jest
jej petnomocnikiem w sprawach dyscyplinarnych. Zasygnalizowata, ze ostatni wniosek o
wytgczenie z rozpoznania sprawy Il K .../10 zgtosita w dniu 18 marca 2016 r. Zarzucita
nieuwzglednienie przez Sad Dyscyplinarny uchwaty z dnia 25 wrzesnia 2015 r., uchylajgcej

uwage Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2015 .

Zanegowata stwierdzenie o dziataniu w zamiarze ewentualnym, powotujgc sie na
brak witasnego interesu w przedtuzaniu postepowania w sprawie Il UK .../10, oraz
podniosta, ze ,nie kierowaly nig zadne motywy, pobudki w toku sktadania oswiadczeh o
wytgczenie od rozpoznania tej sprawy, ani tym bardziej w zwigzku z jednorazowym

zawieszeniem postepowania”.

Krajowa Rada Sgdownictwa, zaskarzajgc wyrok Sgdu Dyscyplinarnego
pierwszej instancji w catosci na niekorzys¢ obwinionej, wniosta o jego zmiane
przez przyjecie, ze dopuscita sie przewinienia dyscyplinarnego, dziatajgc z
zamiarem bezposrednim, oraz orzeczenie kary dyscyplinarnej przeniesienia jej na
inne miejsce stuzbowe. Na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128

u.s.p. zarzucono bitgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe



orzeczenia, polegajgcy na przyjeciu, ze A. C. dopuscita sie przypisanego jej deliktu
dyscyplinarnego z zamiarem ewentualnym, co miato wplyw na niewtasciwe
okreslenie stopnia szkodliwosci czynu obwinionej i w konsekwencji na wymierzenie
razgco tagodnej kary dyscyplinarnej wskutek nieuwzglednienia w sposob wiasciwy

wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary dyscyplinarnej.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, zarzucajgc btagd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze, polegajgcy na nieustaleniu,
ze czyn obwinionej cechuje wysoki stopien spotecznej szkodliwosci oraz znaczny
stopien zawinienia, wniést - na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie sedzi A. C. kary dyscyplinarnej

przewidzianej w art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p., tj. przeniesienia na inne miejscu stuzbowe.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Teza obwinionej, ze dokonujgc przypisanych jej czynow, dziatata zgodnie z
sedziowskim slubowaniem, poczuciem wtasnej wartosci i dumy ze sprawowanego urzedu
oraz oczekiwaniem szacunku od innych nie ma oparcia w faktach ustalonych przez Sad i
znajdujgcych potwierdzenie w materiale dowodowym. W sposéb oczywisty przeczy tej tezie
powtarzalno$¢ zachowan obwinionej, polegajgcych na uporczywym lekcewazeniu
kolejnych prawomocnych orzeczen stwierdzajgcych brak podstaw wylgczenia z
rozpoznania przydzielonej jej do referatu sprawy Il K .../10, oraz wielokrotne sktadanie
wnioskéw niezasadnie motywowanych na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a takze zawieszenie
postepowania oderwane od przestanek przewidzianych w art. 22 § 1 k.p.k. Sposéb
zachowania, wskazujgcy nawet na premedytacje, charakteryzuje czyn obwinionej jako
nacechowany bezposrednim, przemyslanym zamiarem uchylenia sie od rozpoznania tej
sprawy. Obwiniona nie tylko przewidywata i godzita sie na popetnienie przewinienia
dyscyplinarnego - jak przyjgt Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji - lecz do tego skutku

Swiadomie dazyta i wywotata go swoim zachowaniem (por. art. 9 § 1 k.k.).

Odwotanie obwinionej okazato sie zatem nieuzasadnione i nieprzekonujgce, w tym

takze zarzut nieuwzglednienia przez Sad Dyscyplinarny uchwaty z dnia 25 wrze$nia 2015 r.,



uchylajgcej uwage Prezesa Sadu Rejonowego z dnia 3 lipca 2015 r. niepowigzany nawet z

przedstawieniem wptywu tego pominiecia na zaskarzone orzeczenie.

Trafne sg natomiast odwotania Krajowej Rady Sgdownictwa i Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, nie tylko w odniesieniu do opisu czyni obwinionej jako popetnionego

umyslnie z zamiarem bezposrednim, ale takze w zakresie kary.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego przyjmuje sie
odpowiednie stosowanie dyrektyw wymiaru kary okreslonych w kodeksie karnym (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego — Sgdu dyscyplinarnego z dnia 14 lutego 2007 r., SNO 77/06,
OSNSd 2007, poz. 3, z dnia 17 kwietnia 2008 r., SNO 24/08, OSNSd 2008, poz. 9, z dnia
28 maja 2008 r., SNO 34/08, OSNSd 2008, poz. 54). Uwzglednia sie tzw. szkodliwos¢
korporacyjng przewinienia stuzbowego okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., jakg w rozumieniu
powszechnego prawa karnego stanowi szkodliwos¢ spoteczna, uzupetniona elementami
szkodliwosci mierzonej wobec srodowiska zawodowego, w ktérym sedzia pozostaje, z
uwzglednieniem ochrony autorytetu wymiaru sprawiedliwosci, wizerunku sgdéw oraz
witadzy sgdowniczej i poszczegolnych sedziow jg sprawujgcych. Rozmiar tej szkodliwosci
ksztattujg takze czynniki podmiotowe dotyczgce obwinionego, rozmiar szkody, sposob i
okolicznosci popetnienia czynu oraz rodzaj i znaczenie naruszonych regut (wyrok Sgdu
Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarny z dnia 20 lipca 2011 r., SNO 31/11 (OSNSd 2011, poz.
4).

Sad dyscyplinarny wymierza zatem kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos$¢ byta odpowiednia do stopnia winy,
oraz uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwosci czynu i biorgc pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggng¢ w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztattowania swiadomosci prawnej spoteczenstwa. W zwigzku z tym
trzeba uzna¢ za trafne wszystkie zarzuty zgtoszone w obydwu rozpoznawanych
odwotaniach co do wad wymierzenia kary dyscyplinarnej. Kara wymierzona obwinionej
za popetnione przez nig przewinienia jest tagodna w stopniu tak znacznym, ze trzeba ja
uznaé za razgco niewspoétmierng (por. art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. oraz np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego1995 r., Il KRN 198/94, OSNPG 1995, z. 6, poz.
18 i z dnia 14 listopada 1973 r., Il KR 254/73, OSNPG 1974, z. 3-4, poz. 51, z dnia 5
czerwca 2014 r., SNO 22/14, OSN SD 2014, poz 35).

Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ukarat obwiniong na podstawie art. 107 § 1 w

zwigzku z art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p., stwierdziwszy popetnienie przewinienia dyscyplinarnego



w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa oraz uchybienia godnosci urzedu,
ustalajac, ze sedzia A. C. niewatpliwie przewidywata, iz podejmowane przez nig dziatania
moga stanowi¢ uchybienie godnosci urzedu i na to sie godzita, a wiec dziatata z zamiarem
ewentualnym. Orzekajgc kare dyscyplinarng uznat za wystarczajgce dla osiggniecia celow
postepowania dyscyplinarnego i stuszne wymierzenie kary upomnienia, a miat na
wzgledzie przede wszystkim dotychczasowg niekaralno$¢ dyscyplinarng obwinionej,
wyeliminowanie - wskutek jurysdykcyjnej kontroli - zawieszenia postepowania oraz to, ze
zgtaszane zgdanie wytgczenia z rozpoznania sprawy nie stanowito przyczyny odroczenia

wszystkich przewidzianych terminéw rozpraw.

W sposéb oczywisty nie uwzglednit wiec wszystkich przestanek wymierzenia kary, a
w ocenie Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego, niezasadny jest wniosek Sgdu
Dyscyplinarnego pierwszej instancji, ze zastosowanie kary Zzgdanej przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego, tj. przeniesienia na inne miejsce stuzbowe, bytoby razgco
surowe i nieadekwatne do popetnionego przewinienia stuzbowego. W okolicznosciach
sprawy odpowiednia do stopnia winy sedzi A. C. jest witadnie dolegliwos¢ kary
dyscyplinarnej, o ktérej orzeczenie wnoszono, zwtaszcza ze ustalone fakty uzasadniaty
przyjecie, iz dziatata z zamiarem bezposrednim. Takg kare uzasadnia réwniez stopien
spotecznej szkodliwosci jej czynu, polegajgcego na uchylaniu sie od wykonywania
podstawowych obowigzkdéw sedziego oraz na lekcewazeniu i ignorowaniu prawomocnych
orzeczen sgdowych. To zachowanie obwinionej trafnie zostato uznane w odwotaniu za
zagrozenie dla porzgdku prawnego oraz za przejaw hiezrozumienia wagi urzedu sedziego.
Jest oczywiste, ze podstawowym, ustrojowym i stuzbowym zadaniem sedziego -
ksztattowanym przez jego status — jest petnienie wtadzy sgdowniczej, a wiec rozstrzyganie
spraw i konfliktéw prawnych, a takze orzekanie o zasadnos$ci zarzutow karnych przez
sumienne wykonywanie powierzonych mu zadan zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem

w danym sadzie.

Biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara dyscyplinarna
ma osiggng¢ w stosunku do obwinionej, nalezy uwzglednic¢ nieprzyznanie sie do winy i brak
skruchy. Obwiniona nadal tkwi w tak silnym zamiarze catkowitego uchylenia sie od
rozpoznania sprawy Il K .../10, ze ostatni wniosek o wytgczenie zgtosita jeszcze w dniu 18
marca 2016 r., mimo licznych orzeczen negujacych zagrozenie dla jej niezaleznosci
wewnetrznej (osobistej) wynikajgcym z wiezi osobistych z niewystepujacym w
sprawie 1l K .../10 adwokatem, ktérego petnomocnictwo w zakresie spraw

dyscyplinarnych ustato zresztg w dniu 29 pazdziernika 2015 r.



Istotny wptyw na wysokos¢ kary wymierzonej obwinionej powinien mieé takze
wzglgd na spoteczny odbiér zachowania obwinionej. Nie mozna pomijac¢, ze w sprawie Il
K .../10 wystepuje znaczna liczba uczestnikéw, ktdrzy przez caty czas postepowania sg
utrzymywani w przekonaniu o istnieniu watpliwosci co do bezstronnosci sedziego oraz
obserwujg notoryczne odraczanie kolejnych posiedzen. Szkoda dla wizerunku sedziego i
wymiaru sprawiedliwosci jest oczywista w sytuacji, w ktérej przez pét roku osoby
zawiadomione lub wezwane dowiadywaly sie, Zze sprawa nie bedzie prowadzona i

stosowanie sie do zarzadzen sgdowych byto bezcelowe.

Sedzia stojgcy na strazy przestrzegania prawa nie moze razgco lekcewazyé
porzagdku prawnego przez uporczywe, bezpodstawne uchylanie sie od rozpoznania
przydzielonej sprawy. Takie dziatanie narusza zaréwno przepisy Prawa o ustroju sgdéw
powszechnych, jak Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziow (zatgcznik do uchwaty
Krajowej Rady Sgdownictwa Nr 16/2003 z dnia 19 lutego 2003 r.), z ktérych wynika, ze
sedzia nie moze zadnym swoim zachowaniem stwarza¢ nawet pozoréow nierespektowania
porzadku prawnego (§ 16 Zbioru) oraz powinien unika¢ zachowan mogacych przyniesé
ujme godnosci sedziego lub ostabi¢ zaufanie do jego bezstronnosci, nawet jesli nie zostaty

uwzglednione w Zbiorze (§ 5 pkt 2).

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny nie uznat za okoliczno$¢ tagodzgcg tego, ze
rozprawy w sprawie Il K .../10, ktérym przewodniczyta obwiniona, byly odraczane takze z
innych przyczyn niz uchylanie si¢ przez nig od ich poprowadzenia, a takze tego, ze wydane
przez nig postanowienie o zawieszeniu postepowania zostato wyeliminowanie w drodze
kontroli jurysdykcyjnej. Nie przekresla to czynéw obwinionej ani nie ostabia ich negatywnej
wymowy. Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, stwierdzajgc wysoki stopien zawinienia
obwinionej i konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy nasileniem winy a rodzajem kary,
podzielit stanowisko odwotujgcych sie organdéw co do tego, ze wymierzona kara
dyscyplinarna upomnienia jest w sposob razgcy nieadekwatna do charakteru popetnionego
przewinienia, jego wagi oraz spotecznej i tzw. korporacyjnej szkodliwo$ci. Przeniesienie na

inne miejsce stuzbowe oznacza kare surowa, ale sprawiedliwg, stosowng i stuszng.

Okreslajac w ramach swych kompetencji dolegliwos¢ wymierzonej kary, Sad
Najwyzszy wskazat okreg sadowy, w ktorym zostanie wyznaczone przez Ministra
Sprawiedliwosci nowe miejsce stuzbowe sedziego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 czerwca 2005 r., SNO 31/05, OSNSd 2005 r., poz. 17, z dnia 27 lipca 2006 r., SNO
34/06, OSNSd 2006 r., poz. 47, z dnia 29 czerwca 2007 r., SNO 37/07, OSNSd 2007 r.,
poz. 54 i z dnia 13 grudnia 2013 r., SNO 34/13, OSNSd 2013 r., poz. 44).



Z tych przyczyn Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zmienit zaskarzony
wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o winie i o0 karze i na podstawie art. 109 § 1
pkt 4 u.s.p. wymierzyt obwinionej zastuzong kare dyscyplinarng (art. 437 § 2 k.p.k.

w zwigzku z art. 128 u.s.p.).
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