Sygn. akt SNO 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Rafat Malarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Jan Gérowski

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego i
przedstawiciela Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2015 r.,

sprawy L. P.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami obwinionego, jego obroncéw, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Ministra Sprawiedliwosci

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok w czesciach dotyczacych pkt lll i
IV i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Apelacyjnemu -
Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego rozpoznania;

Il. zmienia zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej pkt Il przez
ustalenie, ze obwiniony dopuscil sie tego przewinienia
stuzbowego nieumysinie w formie nieSwiadomej nieumysinosci;

lll. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostatej czesci;



IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami postepowania

odwotawczego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z 20 pazdziernika 2014 r.,
uznat sedziego Sadu Rejonowego t. P. za winnego czterech przewinien
stuzbowych z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych — Dz. U. 2015. 133 j.t. (dalej: u.s.p.) — polegajagcych na: 1)
niezawiadomieniu wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 86 § 4 u.s.p. Prezesa
Sgdu Okregowego w [...] o zamiarze podjecia zaje¢ dydaktycznych
organizowanych przez rézne podmioty, 2)wzieciu udzialu w seminarium dla
sedziébw w Budapeszcie i Brukseli wbrew woli przetozonych, 3) wzieciu udziatu w
seminarium dla sedziow w Alicante wbrew woli przetozonego, 4) sporzgdzeniu ze
znacznym przekroczeniem terminu okreslonego w art. 329 k.p.c. uzasadnien w 28
sprawach — zakwalifikowat kazdy czyn jako wypadek mniejszej wagi i ha podstawie
art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit czterokrotnie od wymierzenia obwinionemu sedziemu
kary dyscyplinarnej. Uniewinnit obwinionego sedziego od zarzutu popetnienia
przewinienia stuzbowego, polegajgcego na niezastosowaniu sie do zarzgdzenia
nadzorczego okreslajgcego ilo$¢ sesji, ktére sedzia powinien wyznacza¢ w ciggu
miesigca.

Odwotania od pierwszoinstancyjnego wyroku ztozyli — na niekorzysc
obwinionego Minister Sprawiedliwosci i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Sadzie Okregowym w [...], @ na korzys¢ obwinionego on osobiscie i jego trzej
obroncy.

Stanowisko obwinionego i jego obroncéw zyskato wsparcie uczestniczgcego
w  procesie dyscyplinarnym  przedstawiciela  spotecznego,  mianowicie
Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Kazde z odwotan, cho¢ w réznym stopniu, zastugiwato w jakiej$ czesci na

aprobate, a w jakiejs na krytyke.



Zastrzezenia obroncow i obwinionego co do uznania wziecia udziatu przez
sedziego w scisle profesjonalnych seminariach w Budapeszcie i Brukseli (25 — 28
listopada 2011r.) i w Alicante (14-17 marca 2012 r.), wbrew decyzjom
przetozonych, za dwa przewinienia stuzbowe okazaty sie w tym sensie trafne, ze
konstrukcja opisu tych czynow przyjeta w zaskarzonym wyroku nie mogta sie ostac.

Rozwazania nalezato rozpoczg¢ od konstatacji, ze art. 107 § 1 u.s.p.
pojeciem sedziowskiego przewinienia stuzbowego obejmuje tzw. zwykte
przewinienie, o ktbrym mowa w poczatkowym fragmencie wymienionego przepisu,
oraz oczywistg i razgcg obraze prawa, ktéra moze mie¢ miejsce wylgcznie w
ramach postepowania sgdowego (zob. wyr. SN — SD z 12 listopada 2012 r., SNO
46/12), a takze uchybienie godnos$ci urzedu. Respektujac wymogi zawarte w art.
413 § 2 k.p.k., ktory stosuje sie odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym dla
sedziéw (art. 128 u.s.p.), nalezy stwierdzi¢, ze wyrok skazujgcy dotyczacy dwoch
pierwszych form przewinienia stuzbowego powinien zawiera¢ doktadne okreslenie
przypisanego obwinionemu czynu, a wiec opis nagannego zachowania sprawcy,
wskazanie, ze stanowi ono tzw. zwykte przewinienie stuzbowe lub oczywistg i
razgcg obraze prawa w ramach postepowania sgdowego, a nadto — co jest
szczegolnie istotne — precyzyjne okreslenie naruszonych przez sedziego
przepisow. Brak ktoregokolwiek z tych elementow uniemozliwia pozostawienie
wyroku skazujgcego w obrocie prawnym.

Z opisu czyndw przypisanych obwinionemu sedziemu w pkt Ill i IV czesci
dyspozytywnej zaskarzonego wyroku, a nawet z jego czesci motywacyjnej nie
sposob dowiedzie¢ sie, czy chodzito tu o tzw. zwykte przewinienia stuzbowe (jesli
tak, to konieczne byto wskazanie naruszonego przepisu) czy tez o uchybienie
godnosci urzedu. Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny nie mogt w tym zakresie
uzupemi¢ opisu czynu ze wzgledu na zakaz reformationis in peius przewidziany w
art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k., ktéry znajduje z niewielkimi modyfikacjami zastosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym. Przyjmujgc, ze odpowiednikami podmiotéw
fachowych wskazanych w tym przepisie, czyli oskarzyciela publicznego Iub
petnomocnika, sg w sedziowskim postepowaniu dyscyplinarnym uprawnieni
oskarzyciele z art. 112 § 1 u.s.p. i podmioty szczegdlne z art. 121 § 1 u.s.p., to jest

Krajowa Rada Sgdownictwa i Minister Sprawiedliwo$ci, nalezy uznaé, ze jezeli



odwotanie na niekorzys¢ obwinionego sedziego pochodzi od ktéregokolwiek z tych
podmiotéw, Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, zgodnie z art. 434 § 1 zd. 2 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p., moze orzec na niekorzys¢ obwinionego sedziego tylko w
razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $Srodku odwotawczym lub
podlegajgcych uwzglednieniu z urzedu.

Skoro autorzy odwotan na niekorzy$¢ obwinionego, to jest Minister
Sprawiedliwosci i Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w
[...], nie podniesli uchybien w postaci braku wymienienia w zaskarzonym wyroku,
jakiej kategorii deliktu dyscyplinarnego dopuscit sie obwiniony sedzia i jaki
konkretny przepis prawa — przy zakwalifikowaniu czyndéw jako tzw. zwyklych
przewinien dyscyplinarnych — naruszyt, to Sadowi Najwyzszemu — Sadowi
Dyscyplinarnemu nie pozostawato nic innego, jak tylko w tym zakresie wydac
orzeczenie o charakterze kasatoryjnym.

Jawi sie w tym miejscu pytanie o celowosc takiego rozstrzygniecia, skoro od
chwili czynu z pkt Il uptynety juz trzy lata, a co do czynu z pkt IV termin ten
niebawem uptynie (17 marca 2015 r.). Sad dyscyplinarny ad quem jest zdania, ze
umorzenie postepowania w zakresie wymierzenia kary dyscyplinarnej na podstawie
art. 108 § 2 u.s.p. (chodzi tu aktualnie o czyn z pkt Ill) bytoby dopuszczalne tylko w
razie przypisania obwinionemu sedziemu popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego, a wiec takiego czynu, ktérego opis spetniatby wszystkie ustawowo
wymagane przestanki. Analizowane opisy obu czynéw (pkt Il i IV), co juz wyzej
wskazano, takich wymogow nie spetniaja.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny zobligowany bedzie w ponownym
postepowaniu zajg¢ w omawianej kwestii jednoznaczne stanowisko, czyli ustali¢:
czy zachowanie obwinionego w ogole wyczerpywato znamiona przewinienia
stuzbowego, a jesli tak, to ktéra z tych trzech kategorii wchodzita w niniejsze;j
sprawie w rachube; jesli dojdzie do przekonania, ze obwiniony dopuscit sie tzw.
zwyktych przewinien stuzbowych, powinien precyzyjniej wskazaé naruszony
przepis. Warto odnotowac, ze wydanie w powtérnym postepowaniu ewentualnego
surowszego orzeczenia bedzie mozliwe ze wzgledu na tres¢ art. 443 k.p.k. w zw. z

art. 128 u.s.p.



Z catym naciskiem trzeba przypomnie¢, ze to na Sadzie dyscyplinarnym
pierwszej instancji cigzy obowigzek dokonania ustalen w tym podstawowym dla
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego zakresie. Rzecz jasna in concreto z
pola widzenia Sgdu a quo rozpoznajgcego powtdrnie sprawe nie powinien ujs¢
uwagi z jednej strony art. 82a § 1 u.s.p., naktadajgcy na sedziego obowigzek
statego podnoszenia kwalifikacji zawodowych, i art. 83 u.s.p., ustanawiajgcy dla
sedzibw zadaniowych czas pracy, a z drugiej cho¢by art. 37 § 1 u.s.p.,
uprawniajgcy prezesa sgdu do powierzenia w uzasadnionych przypadkach
sedziemu — i to nie petnigcemu zadnej funkcji — czynnosci z zakresu wewnetrznego
nadzoru administracyjnego, co przeciez wigze sie z powinnoscig swoistego
pozostawienia przez sedziego w gotowosci do swiadczenia pracy nawet wowczas,
gdy nie przebywa w siedzibie sadu.

Dopiero rozwazenie tych wszystkich okolicznosci stworzy warunki do
wydania w zakresie czynow z pkt 2 i 3 wniosku 0 rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej prawidtowego orzeczenia: albo uniewinniajgcego, albo skazujgcego;
w tym ostatnim wypadku nie wolno zapomnie¢ o rozwigzaniu przewidzianym w art.
108 § 2 u.s.p.

Il.

Zgofa inaczej nalezato odnies¢ sie do zarzutow sformutowanych w
odwotaniach wszystkich skarzgcych pod adresem orzeczenia uznajgcego
obwinionego sedziego za winnego zaniechania zawiadomienia wtasciwego prezesa
sgdu o zamiarze podjecia dodatkowych zaje¢ dydaktycznych.

Na poczagtku krytyce nalezato podda¢ wyrazony w odwotaniu Ministra
Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sgdzie Okregowym
poglad o bezzasadnosci wyeliminowania z opisu czynu z pkt Il zaskarzonego
wyroku okresow zaje¢ dydaktycznych do dnia 12 wrze$nia 2011 r. Sad
dyscyplinarny drugiej instancji, aprobujgc postgpienie w tym zakresie Sadu
dyscyplinarnego a quo, jest jednak zdania, ze u podstaw tego zabiegu nie tyle
powinna lec niemozno$¢ przypisania obwinionemu sedziemu winy (tak jak to przyjat
organ pierwszej instancji — s. 52 uzasadnienia), co stwierdzenie, ze ustalone
zaniechanie nie odznaczato sie spoteczng szkodliwoscig, a wiec nie wywofato

jakiegokolwiek ujemnego wptywu na wykonywang stuzbe. W Swietle poczynionych



w sposéb prawidtowy ustalen faktycznych, wskazujgcych, ze éwczesna Prezes
Sadu Okregowego nie tylko catkowicie opacznie interpretowat art. 86 § 4 u.s.p., ale
w pemni tolerowat btedng praktyke niezgtaszania przez sedzidw zamiaru podjecia
innego zajecia lub sposobu zarobkowani, co w istocie zadecydowato o takim, a nie
innym zachowaniu sedziow, nie byto podstaw do uznania zaniechan obwinionego
sedziego, jakie miaty miejsce przed dniem 21 lutego 2012 r., za spotecznie
szkodliwe nawet w stopniu subminimalnym.

Odrzuci¢ nalezato réwniez twierdzenie obrohcow i samego obwinionego
sedziego, ze z opisu zachowan powinny zosta¢ usuniete zajecia dydaktyczne o
charakterze incydentalnym. Reguty wyktadni prawa, w szczegolnosci lingwistycznej
i funkcjonalnej, zadecydowanie przemawiajg za zgota innym, niz zaprezentowany w
odwotaniach na korzys¢ obwinionego, rozumieniem sensu art. 86 § 4 u.s.p. Po
pierwsze — skoro sam ustawodawca w komentowanym przepisie nie wprowadzit
rozréznien na zajecia jednorazowe (incydentalne) i zajecia o charakterze statym
(powtarzalnym), to jest oczywiste, ze nie wolno ich wprowadzaé interpretatorowi
(lege non distinguente). Gdyby prawodawca chciat zréznicowac te sytuacje,
niewatpliwie nadatby wtasciwemu przepisowi inne brzmienie. Po drugie — nawet
jednorazowe ,inne zajecie” moze kolidowa¢ z obowigzkami lub przynies¢ ujme
godnosci urzedu (art. 86 § 2 u.s.p.).Sprzeciw wtasciwego prezesa sadu bedzie w
takich wypadkach nieodzowny. Jak widac¢, racje celowosciowe stanowig silny
argument przemawiajgcy za stusznoscig przyjetej w tej merze przez Sad
dyscyplinarny a quo koncepciji.

Jest jasne, ze zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 86 §4 u.s.p., nalezy
dokona¢ na pismie skierowanym do wiasciwego organu z odpowiednim
wyprzedzeniem, aby mogt on wyraziC ewentualny sprzeciw jeszcze przed
podjeciem planowanej dziatalnosci.

Sumujac: pod pojeciem ,innego zajecia lub sposobu zarobkowania”, o
ktorym mowa w art. 86 § 4 u.s.p., rozumieé¢ nalezy kazda tego rodzaju
dziatalnos¢ — zaréwno o charakterze powtarzalnym, jak i incydentalnym.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, odmiennie niz Sgd dyscyplinarny
pierwszej instancji, nabrat przekonania, ze analizowane zaniechania nalezy okresli¢

mianem przewinienia stuzbowego z zapomnienia, bowiem nie ma powodow, aby



powatpiewa¢ w wiarygodnos¢ zapewnien obwinionego sedziego w tym zakresie.
Samo zapomnienie przez obwinionego sedziego o powinnosci poinformowania
wiasciwego organu o zamiarze podjecia innego zajecia lub sposobu zarobkowania
byto jedynym naruszeniem regut ostroznosci, zatem ksztatt strony podmiotowej
przypisanego mu przewinienia dyscyplinarnego nalezato ograniczy¢ do
nieSwiadomej nieumysinosci (niedbalstwa). Ugruntowane jest w judykaturze
zaopatrywanie o mozliwosci popetnienia deliktu dyscyplinarnego wskutek
niedbalstwa (zob. wyr. SN-SD z 30 sierpnia 2013 r., SNO 21/13).

Sad dyscyplinarny odwotawczy uznat za prawidtowe zakwalifikowanie
zaniechania obwinionego sedziego jako wypadku mniejszej wagi, a wiec jako
uprzywilejowanego typu przewinienia dyscyplinarnego. Wywody na ten temat
zamieszczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wzmocnione w istotnym
stopniu ustaleniem na etapie postepowania odwotawczego o nieumysinym
zachowaniu obwinionego sedziego (i to w najtagodniejszej formie), wypadato
ocenic¢ jako przekonywajace.

Na koniec tej czesci rozwazan warto zaznaczy¢ — odwotujgc sie do dorobku
orzecznictwa (zob. wyr. SN-SD z 22 lutego 2012 r., SND 51/11) — Ze siegniecie in
concreto po konstrukcje jednego przewinienia stuzbowego w odniesieniu do kilku
podobnych zachowan, dokonanych w krétkich odstepach czasu, byto prawidtowe.

.

Sformutowany w odwotaniach obwinionego sedziego i jego trzech obroncéw
postulat wydania w ramach drugoinstancyjnego postepowania uniewinniajgcego
rozstrzygniecia co do zarzutu nieterminowego sporzgdzenia 28 uzasadnieh nie
zastugiwat na uwzglednienie. Po pierwsze — niesporne jest, ze doszio do
naruszenia art. 329 k.p.c. w stopniu oczywistym i razgcym; w trzech sprawach
termin do opracowania uzasadnienia zostat znacznie przekroczony (wnosit ponad
100 dni), co spowodowato ewidentny uszczerbek dla szeroko rozumianego dobra
wymiaru sprawiedliwosci. Warto przypomnie¢ tu, ze na oczywisto$¢ naruszenia art.
329 k.p.c. ma wptyw juz sam fakt przekroczenia ustawowego terminu do
sporzgdzenia uzasadnienia (zob. wyr. SN-SD z 28 pazdziernika 2011 r., SNO
42/11). Po drugie — w motywacyjnej czesci zaskarzonego wyroku doktadnie

opisano wszystkie okresy opo6znienia (s. 21 — 26). Zdaniem Sadu Najwyzszego —



Sadu Dyscyplinarnego, nie zachodzita potrzeba — wbrew twierdzeniom obroncéw —
ujmowania tych wszystkich danych w dyspozytywnej czesci kwestionowanego
wyroku. Po trzecie — wykazane zostato, ze nie moze by¢ mowy o catkowitym
usprawiedliwieniu obwinionego sedziego za zwiloke w sporzadzeniu tak wielu
uzasadnien. Kazdy sedzia, korzystajgc z rozwigzania przewidzianego w art. 83
u.s.p., powinien tak organizowa¢ sobie czas pracy, aby wywigza¢ z obowigzku
terminowego sporzgdzania uzasadnien. Opieszatos¢ sedziow w tym zakresie jest
powaznym problemem polskiego wymiaru sprawiedliwosci i z tej racji zjawisku temu
nalezy przeciwdziataC — rowniez przez wszczynanie w okreslonych sytuacjach
postepowan dyscyplinarnych. Nie ulega watpliwosci, ze przewinienie stuzbowe w
tej postaci — co wynika z samej jego istoty — popetnione zostato umysinie.

Z drugiej jednak strony nie sposob podzielic poglagdéw Ministra
Sprawiedliwosci i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze w sprawie zabrakio
przestanek do potraktowania zachowan obwinionego sedziego jako wypadku
mniejszej wagi. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku udziela odpowiedzi
na pytanie, jakie okolicznosci zadecydowaty o zastosowaniu konstrukcji prawnej z
art. 109 § 5 u.s.p., niemniej celowe wydaje sie przypomnienie, ze obwiniony sedzia
wyznaczat w okresie objetym zarzutem wyjgtkowo duzg iloS¢ spraw na rozprawy i
posiedzenia niejawne, ze zatatwiat duze ilosci spraw i ze — co wydaje sie
szczegollnie wazne — wydane przez niego orzeczenia i sporzgdzone uzasadnienia
pod wzgledem jurydycznej poprawnosci nie tylko nie budzity zastrzezen, ale wrecz
oceniane byly jako wzorcowe.

V.

Motywujgc zaskarzony wyrok w czesci uniewinniajgcej, Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny nie popetnit btedu. Zasadnie stangt na stanowisku, ze u podstaw
tego rozstrzygniecia legto ustalenie o braku po stronie obwinionego winy, a nie
bezprawnos¢ zarzgdzenia administracyjnego z dnia 14 lutego 2011 r.

Rozwazania w tej materii trzeba poprzedzi¢ przypomnieniem tresci art. 79
u.s.p. Stanowi on wyraznie, ze ,sedzia nie moze, powotujgc sie na zasade
niezawistosci sedziowskiej, uchyli¢ sie od wykonania (...) polecen dotyczgcych
sprawnosci postepowania sgdowego”. Na gruncie jezyka o0golnego sens

zacytowanego przepisu jest jasny: polecenie wiasciwego prezesa sadu, jako



zwierzchnika stuzbowego sedziow (art. 22 § 1 pkt 1b u.s.p.), odnoszace sie do
sprawnosci postepowania sgdowego, ktora najscislej przeciez wigze sie z
czestotliwoscig sesji i iloscig spraw wyznaczanych na wokande, co do zasady jest
dopuszczalne. Sam ustawodawca zaznaczyt, ze takie polecenie, moggce byc¢
wydane nawet ustnie, nie koliduje z zasadg niezawistosci sedziowskiej. Tym
samym wolno odnotowac, ze omawiane uprawnienie wtasciwego organu sgdowego
nie pozostaje w konflikcie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, wedtug ktérego
sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli i podlegajg tylko
Konstytucji oraz ustawom.

W tym miejscu poczyni¢ trzeba jednak niezwykle istotne zastrzezenie:
polecenie uprawnionego organu sadu, mogace przybraé¢ forme zarzadzenia
administracyjnego okreslajacego liczbe spraw miesiecznie wyznaczanych
przez sedzibw na wokandy, nie moze mie¢ charakteru bezwzglednie
obowigzujagcego, a jedynie zalecenia z pozostawieniem sedziom koniecznego
marginesu swobody (zob. S. Dgbrowski, Komentarz do art. 79 ustawy — Prawo o
ustroju sgdow powszechnych, LEX 2013).

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, trzeba w petni zaakceptowaé
stuszne podejscie Sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji do omawianego
zagadnienia: skoro obwiniony sedzia t. P. z przyczyn usprawiedliwionych
(ponadprzecietna ilo§¢ spraw wyznaczonych i osgdzonych) odstgpit od zalecen
zawartych w zarzadzeniu nadzorczym, to nie sposob byto mu w tym zakresie
przypisac¢ winy, rozumianej jako osobistg zarzucalnos¢ popetnionego czynu.

V.

Ze wzgledu na poczynione ustalenia Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny w
odniesieniu do pkt Ill i IV zaskarzonego wyroku wydat orzeczenie o charakterze
kasatoryjnym, skorygowat tenze wyrok w czesci dotyczacej pkt Il przez uznanie, ze
obwiniony sedzia dopuscit sie tu nieumysinosci w formie niedbalstwa, a w
pozostatej czesci kwestionowane orzeczenie utrzymat w mocy (art. 437 § 1 i 2
kK.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.). O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
po mysli art. 133 u.s.p.
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