Sygn. akt SNO 27/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Barbara Myszka

w sprawie sedziego Sadu Rejonowego [...] w stanie spoczynku W. P.

obwinionego z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu,

w dniu 19 lipca 2019,

zazalen, wniesionych przez obwinionego i jego obronce,

na zarzgdzenie Wiceprezesa Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...],

z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt ASD .../12,

o odmowie przyjecia srodka odwotawczego

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia
17 stycznia 2017 r., sygn. akt 2 ASD .../12, przyznano wynagrodzenie biegtym z
zakresu psychiatrii za gotowos¢ do czynnosci procesowych, za wydanie opinii
sgdowo-psychiatrycznej oraz zwrot kosztéw dojazdu.

Zazalenie na ww. postanowienie wnidst obwiniony W. P.

Zarzgdzeniem z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt ASD .../12, Wiceprezes
Sadu Apelacyjnego — Sagdu Dyscyplinarnego w [...] odméwit przyjecia srodka

odwotawczego ztozonego przez W. P. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego —



Sadu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt ASD .../12, z
uwagi na to, ze jest on niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zazalenia na ww. zarzadzenie z dnia 15 lutego 2017 r. wniesli obwiniony
W.P. i jego obronca.

Obwiniony W.P. podniést w zazaleniu, ze w jego ocenie tresc art. 133 ustawy
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych przesgdza o uprawnieniu stron
postepowania do zaskarzania orzeczen w przedmiocie wynagrodzenia biegtych.
Niezaleznie od tego obwiniony podnidst, ze zostat pouczony o prawie zlozenia
zazalenia na postanowienie z dnia 17 stycznia 2017 r.

W konkluzji obwiniony W.P. wnidst ,0 zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez jego uchylenie”.

Obronca obwinionego W. P. zaskarzonemu zarzadzeniu zarzucit btad w
ustaleniach faktycznych bedacych podstawg orzeczenia, iz obwiniony nie posiada
uprawnien do zaskarzenia postanowienia Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego w [...] z dnia 17 stycznia 2017 r., wydanego w niniejszej sprawie w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegltym sgdowym, ktére to stanowisko byto
konsekwencjg btednego uznania, iz po jego stronie brak jest tzw. gravamenu oraz
pominiecia, ze przy dokonywaniu ustalenia co do gravamen, zaskarzane
rozstrzygniecie nalezy ocenia¢ przez pryzmat ogétu praw i intereséw
wyznaczonych przez procesowy status skarzgcego (obwinionego).

W konkluzji obronca obwinionego wnidést o zmiane zaskarzonego
zarzgdzenia w catosci i przyjecie srodka odwotawczego ztozonego przez W. P. na

postanowienie z dnia 17 stycznia 2017 r., ASD ../12.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Oba zazalenia nie sg zasadne.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze okolicznos¢, iz obwiniony jest strong
postepowania dyscyplinarnego nie oznacza automatycznie, ze przystuguje mu
prawo do zfozenia zazalenia na orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania,
w tym przypadku w przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtym. Artykut 425 §
3 k.p.k., stosowany w postepowaniu dyscyplinarnym odpowiednio (art. 128 Prawa o
ustroju sgdow powszechnych), statuuje bowiem dodatkowy warunek, a mianowicie

to, ze odwotujgcy sie musi mie¢ interes prawny w zaskarzeniu rozstrzygniecia



(gravamen). Warunkiem niezbednym do tego, aby obwiniony mégt ztozy¢ zazalenie
jest to, aby rozstrzygniecie lub ustalenie naruszato jego prawa lub szkodzito jego
interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego (art. 425 § 3 zd. 2
k.p.k.). Brak gravamen skutecznie zabiera zatem obwinionemu legitymacje do
whniesienia srodka odwotawczego.

Postanowienie Sgdu o przyznaniu wynagrodzenia biegtemu w jakimkolwiek
stopniu nie godzi w interesy obwinionego. Wydanie postanowienia 0 przyznaniu
wynagrodzenia bieglemu rodzi bowiem stosunek prawny wytgcznie miedzy
Skarbem Panstwa i biegtym, a nie dotyka w ogdle praw lub intereséw obwinionego.

Zaznaczy¢ ponadto nalezy, ze w uzasadnieniu uchwaty z dnia 17 wrzesnia
1997 r. (I KZP 18/97, OSNKW 1997, nr 11-12, poz. 91) Sad Najwyzszy wskazat, iz
poglad o dopuszczalnosci zaskarzenia przez oskarzonego postanowienia o
przyznaniu bieglemu wynagrodzenia nie jest trafny. Jak wywiedziono w
przywotanym orzeczeniu, dopiero w orzeczeniu konczgcym postepowanie lub w
postanowieniu o ustaleniu kosztow postepowania zostanie ustalone kto, w jakiej
czedci i zakresie zostanie obcigzony kosztami postepowania. Wtedy oskarzony, o
ile zostanie nimi obcigzony, ,bedzie mogt Zgdac zbadania prawidtowosci takiego
orzeczenia pod wzgledem rachunkowym i formalnym, jak sprawdzenia zasadnosci
wyptacenia przez organ procesowy w toku postepowania karnego, np. kwot z tytutu
naleznosci przypadajgcych biegtym”. Inaczej rzecz sie ma jednak w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw, skoro art. 133 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
wprost przewiduje, ze Kkoszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Skarb
Panstwa.

Na marginesie zas nalezy wskazac, ze btedne pouczenie o mozliwosci
whniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie przyznania wynagrodzenia
biegtym, ktdre w przedmiotowej sprawie niewatpliwie miato miejsce, nie ma wptywu
na tre$¢ zaskarzonego zarzgdzenia, skoro — co do zasady — w postepowaniu
dyscyplinarnym sedziéw nie przystuguje $rodek odwotawczy od postanowienia w
przedmiocie przyznania wynagrodzenia biegtym. Btedne bowiem pouczenie nie
moze przyznac¢ prawa, jezeli takiego nie daje ustawa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt, jak na wstepie.
kc






