Sygn. akt SNO 27/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w [...]Jpo
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2016 r.,

sprawy B. D.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obwinionego sedziego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 11 marca 2016 r.,

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, kosztami postepowania

odwotawczego obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Okregu Sadu Okregowego w [...]
wzniést o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko sedziemu Sadu
Rejonowego B. D. zarzucajgc sedziemu, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 27

kwietnia 2015 r. w sposob razgcy i oczywisty, naruszajgc przepis art. 423 § 1 kpk



dopusci sie razgcego przekroczenia termindbw do sporzgdzenia uzasadnien

orzeczen w 36 sprawach sygn. akt: [...]

tj. przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych ( tekst. jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 133 ze zm.

— dalej jako ,pusp”).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 11 marca 2016 r.
uznat obwinionego sedziego za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu
stanowigcego przewinienie dyscyplinarne z art. 107 § 1 pusp i na podstawie art.

109 § 1 pusp wymierzyt mu kare dyscyplinarng upomnienia.

W sprawie ustalono, ze obwiniony B. D. w podanym okresie nie sporzgdzit w
ustawowym terminie pisemnych uzasadnien wyrokow w 36 wyzej szczegotowo
wymienionych sprawach Sadu Rejonowego w [...]. Na dzien skierowania wniosku o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego nie zostato nadal sporzgdzone
uzasadnienie w sprawie VII K .../12, akta sprawy z uzasadnieniem zostaty

zwrocone przez sedziego w dniu 26 sierpnia 2015 r.

Obwiniony przyznat, ze dopuscit sie zwtoki w sporzgdzaniu uzasadnien w
wymienionych sprawach, nie kwestionujgc przyjetych w nich okresow opoznien. W
ztozonych wyjasnieniach podnidst, ze nie poczuwa sie do winy, gdyz zasadniczg
przyczyng zaniedbywania w tym zakresie obowigzkdéw stuzbowych byt jego stan
zdrowia tj. przewlekta depresja, w zwigzku z ktoérg od przetomu 2010/2011 r. leczy
sie psychiatrycznie zazywajac leki przeciwdepresyjne, a okresowo, gdy nie pracuje
leki przeciwlekowe. Wyjasnit, ze nadal pozostaje w leczeniu ambulatoryjnym, a z
ostatniego dtuzszego zwolnienia lekarskiego wystawionego przez psychiatre
korzystat w okresie od 25 maja do 5 sierpnia 2015 r. W pazdzierniku 2014 r. podjat
terapie psychologiczng trwajgcg do sierpnia 2015 r. W okresach pogtebiania sie
choroby nie byt w stanie rozsgdnie zaplanowaé pracy. Fakt choroby byt znany
wszystkim w Sgdzie, jednak dopiero po ostatnim zwolnieniu wstrzymano mu w

zwigzku z tym wptyw spraw. Dodatkowym powodem niesporzgdzania w terminie



uzasadnien byty trudne warunki lokalowe w pracy i w domu. Aktualnie uzasadnienia

sg sporzgdzane w terminie, poza jednym wyjatkiem.

W motywach prawnych wyroku Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat,
ze przewinienia dyscyplinarne kwalifikowane sg wedlug zasad wtasciwych dla
odpowiedzialnosci karnej, a wiec z uwzglednieniem zasady winy, regut dotyczgcych
czasu popetnienia czynu zabronionego, formy jego popetnienia, okolicznosci
wylgczajgcych odpowiedzialnos¢. Poza ustaleniem winy konieczne jest w kazdym
przypadku ustalenie szkodliwosci spotecznej czynu, ktéry musi by¢ wyzszy niz
znikomy. Natomiast rodzaj, rozmiar, liczba i stopien zawinienia deliktow
dyscyplinarnych wptywa na wymierzenie adekwatnej kary dyscyplinarnej. Na ocene
stopnia zawinienia inaczej wptywa ustalenie dziatania umysinego powtarzajgcego
sie niz zachowania nieumysinego i jednorazowego. Delikt dyscyplinarny musi byc¢
bezprawny, a wiec naruszajgcy okreslone obowigzki sedziego wynikajgce z
powszechnie obowigzujgcych norm prawnych lub Zbioru Zasad Etyki Zawodowej
Sedziéw. Podnidst, ze podstawg do oceny, iz mamy do czynienia z przewinieniem
dyscyplinarnym mniejszej wagi ( art. 109 § 5 pusp) mogg by¢ tylko przedmiotowo -
podmiotowe znamiona czynu, a nie okolicznosci lezgce poza czynem, jak
dotychczasowa stuzba, niekaralnosc, zachowanie po popetnieniu czynu. Mozliwosé
takiej kwalifikacji przypadku wigze sie z oceng, ze okolicznosci czynu ze wzgledu
na zespot znamion charakteryzuje sie przewagg czynnikOw tagodzgcych
pozwalajgcych przyjaé, iz szkodliwos¢ czynu dla publicznego wizerunku wymiaru

sprawiedliwosci i stopieh zawinienia sg niewielkie.

Kierujac sie powyzszymi wskazaniami nie podzielit stanowiska obrony, ze
stopien szkodliwosci spotecznej czynu zarzucanego obwinionemu sedziemu jest
znikomy ani, ze czyn stanowi uprzywilejowang posta¢ przewinienia z art. 109 § 5
usp wskazujgc, ze zaniechanie terminowego sporzgdzania uzasadnien
dezorganizuje prace wydziatu, podwaza konstytucyjne prawo do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie tym bardziej, gdy sie uwzgledni ponad dwuletni okres,
w jakim dochodzito do tego naruszenia, okresy opdznien wynoszgce od od 15 —
131 dni i ilo§¢ spraw w ktdérych ono nastgpito. W tym kontekscie powotat sie na

przyktad sprawy sygn. VII K .../12, w ktérej wyrok zapadt w dniu 26 listopada 2014 r.



a uzasadnienie sporzgdzone zostato w dniu 18 czerwca 2015 r., skutkiem czego
uniewinniony funkcjonariusz policji nie mogt na skutek zwioki uzyska¢ awansu, ani
nie mogto by¢ zakonczone zwigzane z czynem postepowanie szkodowe. Dowodzi
to, ze niesporzadzenie przez sedziego uzasadnien w przewidzianym prawem
terminie powoduje nie tylko negatywne konsekwencje jezeli chodzi o autorytet i
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci ale takze wptywa negatywnie na losy

konkretnych osob.

Za istotng okolicznos¢ tagodzacg, wptywajgcg na zmniejszenie stopnia
zawinienia uznat Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pozostawanie przez
sedziego w leczeniu ambulatoryjnym z powodu depresyjnych zaburzen nastroju,
probleméw z koncentracjg i zaburzeh proceséw emocjonalno - motywacyjnych,
ktore mogty byC przyczyng problemow z wiasng organizacjg pracy i terminowym
wywigzywaniem sie z obowigzkow. Uwzglednit przy tym okresy absenciji
chorobowej sedziego, urlopu wypoczynkowego i szkoleh. Stwierdzit, ze stosowane
wielokrotnie wobec obwinionego sedziego w trybie art. 37 § 4 pusp zwrdcenie
uwagi przez prezesa sadu na stwierdzone uchybienia w sprawnosci postepowania
dotyczgce nie sporzadzania uzasadnien w terminie nie wylgczajg mozliwosci
pociggniecia sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Jednak uwzgledniajac,
ze srodek ten stanowi okreslong dolegliwos¢, gdyz wydtuza w razie dwukrotnego
stosowania okres pracy konieczny do uzyskania stawki awansowej o 3 lata ( art.
91a § 6 pusp) przyjat, iz jest to okolicznos¢ wptywajgcg w stosunku do

obwinionego na obnizenie sankcji.

Z drugiej strony wskazat, ze nie moze by¢ kwestionowane istnienie w
sprawie okolicznosci obcigzajgcych w szczegdlnosci, iz obwiniony miat problemy z
terminowoscig uzasadnien od poczatku stuzby, skoro juz postanowieniem z dnia 28
grudnia 2011 r. odmowiono wszczecia postepowania dyscyplinarnego w zwigzku ze
stwierdzeniem przekroczenia termindw do sporzgdzenia uzasadnien wyrokow w
szesciu sprawach za przeterminowanie 6 uzasadnien przez okres od 112 do 28 dni.
Stwierdzono wowczas, ze przyczyng tego stanu rzeczy, ktory nie dotkngt swoimi
skutkami istotnych intereséw stron byto niewielkie doswiadczenie zawodowe

sedziego potgczone ze spietrzeniem obowigzkdéw i leczong depresjg, przy braku



dziatah ze strony przetozonych. Obecnie, mimo zyskania przez sedziego sporego
doswiadczenia nie wyciggnat on z tego ostrzezenia wystarczajgcych wnioskéw. W
ocenie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w okolicznosciach sprawy, a
wiec przy zaistnieniu tak istotnej okolicznosci tagodzgcej wymiar kary, adekwatng

do wagi czynu bedzie kara najtagodniejsza z katalogu, a wiec kara upomnienia.

Odwotanie od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionego, ktory na
podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 1 i 3 kpk w zw. z art. 128 pusp

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1/ btgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na nieustaleniu i nie ujeciu w opisie
czynu przypisanego obwinionemu  znamion strony podmiotowej w sytuacji
jednoczesnego stwierdzenia popetnienia czynu — majgcy wptyw na tres¢ orzeczenia
przez btedne przyjecie, ze obwiniony popetnit zarzucany czyn, mimo wystepujgcych
w sprawie dowoddw pozwalajgcych na jednoznaczne ustalenie, ze brak po stronie
obwinionego zaréwno zamiaru popetnienia przewinienia stuzbowego jak i znamion

nieumys$lno$ci zarzucanego czynu.

2/ obraze art. 107 § 1 pusp polegajacg na niewtasciwym zastosowaniu przez
uznanie, ze zachowanie obwinionego wyczerpato znamiona wskazanego w nim
przewinienia stuzbowego, pomimo istnienia dowoddéw wskazujgcych, ze nie doszito

do wypetnienia znamion podmiotowych przewinienia stuzbowego.

Na podstawie art. 427 § 1 i art. 437 § 1 i 2 kpk w zw. z art. 128 pusp wnosit o
zmiane wyroku i uniewinnienie obwinionego sedziego od zarzutu popetnienia

zarzucanego czynu.
Sad Najwyzszy —Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu sformutowanych w odwofaniu zarzutéw obronca
obwinionego podnosit w pierwszej kolejnosci niewypetnienie przez Sad Apelacyjny
— Sad Dyscyplinarny wymagania wskazania w sentencji zaskarzonego wyroku
przypisanego obwinionemu czynu i jego wiasciwego zakwalifikowania pod

wzgledem prawnym do jednej z przewidzianych w art. 107 § 1 pusp kategorii



przewinien  dyscyplinarnych,  stanowigcego  warunek  pociggniecia  do

odpowiedzialnosci za przewinienie dyscyplinarne.

Argumentacja ta w okolicznosciach sprawy nie przekonuje o zasadnosci
zarzutu naruszenia art. 107 § 1 pusp. Przepis ten nie definiuje pojecia przewinienia
dyscyplinarnego, a jedynie wskazuje przyktadowo, Zze stanowi je uchybienie
godnosci urzedu oraz oczywista i razgca obraza przepisow prawa. Przyjmuje sie,
ze przewinienia dyscyplinarne dzielg sie na przewinienia stuzbowe, w tym
polegajgce na oczywistej i razgcej obrazie prawa oraz czyny stanowigce uchybienie
godnosci urzedu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, art. 107 § 1 pusp stanowi
materialng podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziego oraz zawiera
generalne zmamiona deliktu dyscyplinarnego, ktérych konkretyzacja nastepuje w
wyroku sadu dyscyplinarnego i powinna mie¢ posta¢ jednoznacznego okreslenia
tego deliktu jako przewinienia stuzbowego lub uchybienia godnosci urzedu oraz
odpowiednio wskazania naruszonych przez sedziego norm konkretnego aktu
prawnego albo doktadnego opisu jego =zachowania przynoszgcego ujme
petnionemu urzedowi (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., SNO 89/07, OSNKW
2008, nr 5, poz. 37). Nakaz zredagowania wyroku w sposob przedstawiajgcy jasny
opis czynu, za ktéry obwiniony byt sgdzony i skazany wynika z tresci art. 413 § 1
pkt 4 i § 2 pkt 1 kpk w zwigzku z art. 128 pusp, ktdérego naruszenia jednak
skarzacy nie zarzuca. Niezaleznie od tego, wbrew stanowisku autora odwotania nie
moze budzi¢ watpliwosci w Swietle motywdw zaskarzonego wyroku ( str. 3 ostatni
akapit uzasadnienia wyroku), ze przypisany obwinionemu sedziemu czyn
zakwalifilkowany zostat jako przewinienie dyscyplinarne w postaci przewinienia

stuzbowego polegajgcego na oczywistej i razgcej obrazie prawa.

Nie ma btedu w zakresie ustalenia zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych, gdyz obwiniony przyznat ze przedmiotowe uzasadnienia
sporzadzit z przekroczeniem terminu i nie kwestionowat okresow ich przekroczenia.
Nie zostaty tez w ustaleniach faktycznych Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego  pominiete przedstawione w odwotaniu okolicznosci, mogace
zdaniem skarzgcego mieé¢ wptyw na opdznienie w sporzgdzeniu uzasadnien przez

obwinionego, a  eksponowana w odwotaniu jako =zasadnicza dla obrony



obwinionego okolicznos¢ jego choroby zostata uwzgledniona przy ocenie stopnia
zawinienia obwinionego i miata decydujgce znaczenie dla wyboru zastosowanej

kary dyscyplinarnej.

Oceniajgc czyn zarzucany obwinionemu sedziemu Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny trafnie wskazat, ze stuzba sedziowska wymaga szczegdlnych
predyspozycji i umiejetnosci godzenia spraw osobistych i obowigzkéw zawodowych
W SposOb nie przynoszgcy uszczerbku — stuzbie, interesowi publicznemu i
prywatnemu innych osob, czemu obwiniony nie sprostat nierzetelnie deklarujgc
gotowos¢ i zdolno$¢ do wykonywania obowigzkéw sedziego, mimo Swiadomosci
istnienia przyczyn chorobowych znacznie ograniczajgcych go w ich wykonywaniu.
W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze petnienie urzedu sedziego nie jest
wytgcznie wykonywaniem pracy zawodowej, lecz przede wszystkim stuzbg na rzecz
obywateli i na rzecz Panstwa, ktéra wymaga poswiecenia i petnego oddanie, a
wiec nadzwyczajnej sumiennos¢, starannosci i obowigzkowosci (wyrok Sadu

Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 maja 2015 r., SNO 29/15).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentenciji.

kc



