Sygn. akt SNO 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 .
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Waldemar Ptociennik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Bogumita Ustjanicz

Protokolant : Katarzyna Wojnicka

w sprawie sedziego Sgdu Okregowego w Sgdzie Rejonowym J. L.
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 maja 2015 .,

zazalen sedziego J. L. i prokuratora Prokuratury Rejonowej

na zarzgdzenie Prezesa Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 3 marca 2015 r., w przedmiocie odmowy przyjecia zazalen na uchwate Sgdu

Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...] z dnia 28 stycznia 2015 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w zakresie oceny
dopuszczalnosci zazalen na uchwate Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2015 r. przekaza¢ do
ponownego rozwazenia Prezesowi Sadu Apelacyjnego — Sadu

Dyscyplinarnego.
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej wystgpit do Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego o podjecie uchwaty w przedmiocie zezwolenia na pociggniecie
sedziego Sadu Okregowego w Sadzie Rejonowym w [...] — J. L. do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 w zb. z art.
276 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k.



Uchwatg z dnia 7 pazdziernika 2013 r., Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
zezwolit na pociggniecie sedziego J. L. do odpowiedzialnosci karnej w zakresie
czyndéw opisanych we wniosku prokuratora. Uchwatg z dnia 10 pazdziernika 2013
r., podjetg w tej samej sprawie, Sgd Dyscyplinarny zawiesit sedzie w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o0 25 %. Po
rozpoznaniu zazalen sedziego, jej obroncy i Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Okregowym w [...], Sgd Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uchwatami z
dnia 15 stycznia 2014 r., sygn. akt SNO 36/13, uchylit obie uchwaty, przy czym w
odniesieniu do uchwaty o zezwoleniu na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu. Sad ten, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, uchwatg z dnia 27 maja 2014 r., zezwolit na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk., a nadto zawiesit sedziego w czynnosciach
stuzbowych i obnizyt jej wynagrodzenie na czas trwania zawieszenia o 25 %. Sad
Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w sprawie SNO 43/14 zazalenia
sedziego J. L., uchylit zaskarzong uchwate i sprawe przekazat Sadowi
Apelacyjnemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

W dniu 28 stycznia 2015 r. odbyto sie posiedzenie Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego w [...] w przedmiocie wniosku prokuratora o wyrazenie
zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej. W toku posiedzenia,
na ktére stawita sie sedzia i prokurator, Sad rozstrzygat wnioski dotyczace
wytgczenia prokuratora, o uznanie Sadu za niewlasciwy miejscowo do rozpoznania
sprawy oraz wnioski dowodowe, wystuchat stron, ujawnit w catosci materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, po czym przewodniczacy ,zamknat
postepowanie” i udzielit gtosu prokuratorowi i sedziemu. Po naradzie Sad
Dyscyplinarny ogtosit uchwate z dnia 28 stycznia 2015 r., w ktorej uchwalit ,,zwrécié
wniosek Prokuratorowi Rejonowemu [...] celem uzupetnienia postepowania
przygotowawczego”. W protokole posiedzenia odnotowano, ze przewodniczgcy
poinformowat, ze uchwata jest nieprawomocna — przystuguje od niej zazalenie do
Sadu Dyscyplinarnego w terminie 7 dni od daty jej doreczenia. Po sporzgdzeniu

uzasadnienia uchwaty, zostato ono wraz kopig uchwaty doreczone stronom, przy



czym w piSmie przewodnim z dnia 17 lutego 2015 r., podpisanym przez
wiceprezesa Sgdu Apelacyjnego zastrzezono, ze uchwata jest prawomocna (k —
768 — 772). Uchwata ta zaskarzona zostata zazaleniami Prokuratora Rejonowego
[...] z dnia 25 lutego 2105 r. i sedziego J. L. z dnia 26 lutego 2015 r. (k — 791).

Zarzagdzeniem z dnia 3 marca 2015 r. Prezes Sadu Apelacyjnego — Sadu
Dyscyplinarnego na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p.
odmowit przyjecia opisanych wyzej zazalen, jako niedopuszczalnych z mocy
ustawy. W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze zaskarzona uchwata podjeta
zostata w trybie art. 397 § 1 k.p.k. Zgodnie z art. 459 § 1 k.p.k. zazalenie
przystuguje na postanowienie sgdu zamykajgce droge do wydania wyroku oraz co
do Srodka zabezpieczajgcego z zastrzezeniem wyjgtkdw okreslonych w ustawie.
Postanowienie ,w przedmiocie uzupetnienia postepowania przygotowawczego nie
nalezy wiec do kregu orzeczen okreslonych w powotanym unormowaniu kodeksu
postepowania karnego, a ustawodawca nie wskazat tego rodzaju rozstrzygniecia
procesowego jako wyjatku, o ktérym mowa w art. 459 § 1 i 2 k.p.k. in fine”.

Opisane zarzadzenie zaskarzone zostatlo zazaleniami Prokuratora
Rejonowego i sedziego J. L.

Prokurator zaskarzyt zarzgdzenie w catosci i zarzucit na podstawie art. 438
pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz. 427 ze zm.) obraze przepisu
postepowania, moggcg mie¢ wpltyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 128 u.s.p., polegajgcg na przyjeciu, iz zazalenie na uchwate Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2015 r. w przedmiocie
zwrotu wniosku Prokuratorowi Rejonowemu celem uzupetnienia postepowania
przygotowawczego jest niedopuszczalne z mocy ustawy, podczas gdy prawidtowa
ocena treéci i okolicznosci wydania wskazanej uchwaty, daje podstawy do
przyjecia, iz faktycznie zostata ona podjeta w trybie pozwalajgcym na jej
zaskarzenie. W nastepstwie tego =zarzutu skarzgcy wnidést o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sedzia J. L. zaskarzyta zarzgdzenie w catosci i zarzucita na podstawie art.
131 § 4 u.s.p. oraz art. 425, 427 oraz 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., a takze



na podstawie art. 429 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obraze przepiséw
postepowania, ,ktéra miata wptyw na tre$¢ orzeczenia:”

a. art. 345 § 3 k.p.k. poprzez jego btedne niezastosowanie i w konsekwencji
przyjecie, iz na uchwate o zwroceniu wniosku Prokuratorowi Rejonowemu
celem uzupetnienia postepowania przygotowawczego zazalenie nie
przystuguje;

b. art. 397 § 1 k.p.k. poprzez btedne przyjecie, iz Sgd Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, jako podstawe prawng uchwaty z dnia 28 stycznia 2015 r.
przyjat przepis art. 397 § 1 k.p.k., na kitdérg nie przystuguje zazalenie,
podczas gdy podstawg rozstrzygniecia byt przepis art. 345 k.p.k., na ktére
zgodnie z art. 345 § 3 k.p.k. przystuguje zazalenie, co skutkowato niestuszng
odmowg przyjecia zazalenia.

Odwotujgc sie do tak sformutowanych zarzutow sedzia wniosta o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia w zakresie odmowy przyjecia zazalenia i nadanie mu
biegu.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia zastugujg na uwzglednienie, cho¢ zawarte w nich wnioski o0
przekazanie sprawy Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania, czy o
przyjecie zazalenia i nadanie mu biegu sg co najmniej przedwczesne.

Podstawg do wydania zaskarzonego zarzgdzenia byto przyjecie przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, iz uchwata o zwrocie prokuratorowi
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej
w celu uzupetnienia postepowania przygotowawczego zapadta w oparciu o przepis
art. 397 § 1 k.p.k., ktéory w swej tresci nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia wydanego na jego podstawie, a jednoczesnie uchwata ta nie zamyka
drogi do wydania wyroku, jak wymaga tego art. 459 § 1 k.p.k. Rzecz jednak w tym,
ze zawarte w zaskarzonym zarzgdzeniu stanowisko nie zostato w istocie nalezycie
uzasadnione, czego wymagata sama uchwata, w szczegdlnosci wobec zestawienia
jej tresci dyspozytywnej z motywacyjng i prawng oraz zwazywszy na
skomplikowane zagadnienie zakresu stosowania prawa karnego procesowego w

postepowaniu immunitetowym.



Postepowanie w przedmiocie wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej uregulowane zostato w art. 80 ustawy z dnia
27 lipca — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jednolity Dz. U. 2013, poz.
427 ze zm. — dalej u.s.p.). Niezwykta zwiezto$¢ zawartych w tym artykule przepisow
oraz trudnosci w ich praktycznym stosowaniu na styku prawa karnego oraz
przepiséw u.s.p., regulujgcych odpowiedzialnos¢ karng sedzidw, uzasadnity
sformufowanie pogladu, ze w postepowaniu toczgcym sie przed sgdem
dyscyplinarnym w przedmiocie wyrazenia zgody na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej lub jego tymczasowe aresztowanie odpowiednie
zastosowanie majg przepisy o postepowaniu dyscyplinarnym, zawarte w u.s.p., zas
w zakresie nimi nieuregulowanym, koniecznym dla zachowania funkcjonalnosci i
standardéw rzetelnego procesu, przepisy kodeksu postepowania karnego (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., | KZP
5/09, OSNKW 2009, z. 7, poz. 51). Ponadto, nalezy przypomnie¢, ze zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej powinno by¢ udzielane z
rozwagg, po zbadaniu wszystkich okolicznosci i po dokonaniu wnikliwej oceny, czy
przedstawione materialy uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Chodzi o podejrzenie w petni uzasadnione, nie nasuwajgce zadnych
istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zarowno co do popetnienia samego czynu, jak
i wystepowania innych znamion objetych przez ustawe ramami zasad
odpowiedzialnosci karnej. Co istotne, rzeczg oskarzyciela, a nie sadu jest
formutowanie oraz wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd
dyscyplinarny — obcigza powinno$¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich
niezbednych w sprawie dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia
przez sedziego przestepstwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12
czerwca 2003 r., SNO 29/03, LEX nr 470220).

Poczynienie powyzszych uwag byto konieczne dla zobrazowania mozliwosci
réznorakiego odczytania tresci przeprowadzonej przez Sad Dyscyplinarny
czynnosci procesowej, a tym samym prawnego charakteru podjetej przez niego
uchwaty, co mogto rzutowac na tres$¢ zarzgdzenia Prezesa Sadu Dyscyplinarnego.



Przepisy postepowania immunitetowego oraz postepowania dyscyplinarnego
nie przewidujg wprost mozliwosci zwrotu sprawy oskarzycielowi w celu
uzupetnienia postepowania przygotowawczego, badz w celu poszukiwania
dowoddéw. Ewentualne stosowanie tych instytucji w postepowaniu immunitetowym
jest mozliwe jedynie w drodze odpowiedniego zastosowania okreslonych przepisow
w oparciu o regulacje zawartg w art. 128 u.s.p. Nie jest przy tym na obecnym etapie
postepowania istotne, czy zwazywszy na tre$¢ art. 128 u.s.p. i przywotywang
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2009 r., odpowiednie stosowanie tych
instytucji w postepowaniu immunitetowym jest konieczne dla zachowania
funkcjonalnosci i standardow rzetelnego procesu — kwestia ta bedzie zapewne
przedmiotem rozwazan sgdu w przypadku ewentualnego wydania zarzadzenia o
przyjeciu zazaleh. Rzecz sprowadza sie bowiem do tego, czy w Swietle
rzeczywiscie zastosowanych rozwigzan proceduralnych oraz skutkdw wywotanych
trescig uchwaly jest ona zaskarzalna w oparciu o uregulowania ogodlne badz
szczegolne, czy tez — tak jak przyjeto to w zaskarzonym zarzgdzeniu, uchwata nie
podlega zaskarzeniu.

Przystepujac do analizy tak zakreslonego zagadnienia nalezy przypomniec¢, ze
w czesci dyspozytywnej uchwaty Sgd Dyscyplinarny nie podat podstawy prawnej jej
podjecia. Jednak po ogtoszeniu tresci uchwaty przewodniczacy poinformowat
strony, ze jest ona nieprawomocna i ze przystuguje od niej odwotanie w terminie
7dni od daty jej doreczenia. Rozwikfania problemu nie utatwia tez uzasadnienie
uchwaty. Wskazano w nim bowiem, ze ,Skoro zatem postepowanie poprzedzajgce
ztozenie wniosku zawiera istotne braki i wymaga uzupetnienia we wskazanych
wyzej kierunkach, obecny stan dowoddéw przedstawionych przez prokuratora na
poparcie wniosku nie pozwala na nalezytg ocene podejrzenia, ze sedzia dopuscita
sie zarzucanego jej czynu, a zakres niezbednego uzupetnienia postepowania
dowodowego wskazuje, iz usuniecie tych brakéw nie jest mozliwe w toku
posiedzenia sgdu dyscyplinarnego w przedmiocie rozpoznania wniosku prokuratora
o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny na podstawie art. 397 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128
Prawo o u.s.p. orzekt jak na wstepie”. Wskazana przez Sgd podstawa prawna



uchwaty — art. 397 § 1 k.p.k. — nijak sie ma bowiem do sposobu procedowania oraz
samej dyspozytywnej tresci uchwaty.

Zgodnie z art. 397 § 1 k.p.k.:

- jezeli dopiero w toku rozprawy ujawnig sie istotne braki postepowania

przygotowawczego,
- a ich usuniecie przez sad uniemozliwiatoby wydanie prawidtowego orzeczenia
w rozsgdnym terminie,

- za$ przeszkod tych nie mozna usung¢ stosujgc przepis art. 396,

- sgd moze przerwac albo odroczy¢ rozprawe,

- zakreslajgc oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia dowodow,

ktérych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych brakow.

Tymczasem uchwata z dnia 28 stycznia 2015 r. zapadta na posiedzeniu, a
nie na rozprawie, w rzeczywistosci rozstrzygniecie zapadto po zakonhczeniu
postepowania i po naradzie, a omawiany przepis wymaga, by istotne braki ujawnity
sie w toku postepowania. W $wietle art. 397 § 1 k.p.k. sad, dostrzegajgc istotne
braki postepowania przygotowawczego przerywa albo odracza rozprawe i zakresla
oskarzycielowi termin do przedstawienia dowodow, co utrzymuje stan zawistoSci
sprawy i wyklucza zaskarzenie takiego orzeczenia, poniewaz przepis szczegoélny
tego nie przewiduje, a zastosowanie omawianej instytucji nie zamyka drogi do
wydania wyroku (uchwaty). W rozwazanej sprawie rozprawa (posiedzenie) nie
zostata jednak ani przerwana ani odroczona, nie zakreslono takze oskarzycielowi
terminu do przedstawienia dowoddw. Kwestie te nie zostaty jednak dostrzezone w
zaskarzonym zarzadzeniu, podobnie jak nieprzystawalnos¢ uzytego w uchwale
wyrazenia ,.zwroci¢ wniosek” do rozwazanej instytucji procesowej. Zwrot wniosku, a
wiec swoistej skargi wszczynajgcej postepowanie immunitetowe, mogiby
wskazywacC, ze rzeczywistg podstawg prawng podjetej uchwatly jest stosowany
odpowiednio przepis art. 337 § 1 k.p.k. Przepis ten jednak jest podstawg zwrotu
aktu oskarzenia w fazie jego kontroli formalnej, a czynnosci dokonuje prezes sgdu
w formie zarzadzenia.
Inng, relewantng podstawg prawng, adekwatng do tresci podjetej uchwaty,

moze by¢ przepis art. 345 § 1 k.p.k. Przewiduje on przekazanie sprawy

prokuratorowi w celu uzupetnienia Sledztwa lub dochodzenia, jezeli akta sprawy



wskazujg na istotne braki tego postepowania, zwlaszcza na potrzebe poszukiwania
dowodow, zas dokonanie niezbednych czynnosci przez sad powodowatoby
znaczne trudnosci. W § 2 tego przepisu zastrzezono, ze przekazujgc sprawe
prokuratorowi sad wskazuje kierunek uzupetnienia, a w razie potrzeby takze
odpowiednie czynnosci, jakie nalezy przedsiewzig¢. Uzasadnienie uchwaty z dnia
28 stycznia 2015 r. w sferze dowodowej koresponduje z trescig art. 345 § 2 k.p.k.,
bowiem wskazuje nie tylko na dowodowe braki ,postepowania przygotowawczego”,
ale nadto sugeruje czynnosci, jakie w celu usuniecia tych brakéw nalezy podjgc.
Zauwazy¢ wszakze nalezy, ze zwrot sprawy w trybie art. 345 k.p.k. nastepuje w
fazie przed rozprawg — przepis ten znajduje sie w Rozdziale 40 Kodeksu
postepowania karnego — Wstepna kontrola aktu oskarzenia, tymczasem w
rozwazanej sprawie uchwata podjeta zostata po ujawnieniu catego materiatu
dowodowego, zamknieciu posiedzenia i naradzie, a samo rozstrzygniecie nie mowi
0 zwrocie sprawy, a 0 zwrocie wniosku. Ewentualne przesgdzenie, ze uchwata
podjeta zostata na podstawie art. 345 § 1 k.p.k. usuwa watpliwosci, co do jej
zaskarzalnosci, bowiem wynika ona wprost z art. 345 § 3 k.p.k. W przeciwienstwie
do instytucji z art. 397 § 1 k.p.k. zwrot sprawy w trybie art. 345 § 1 k.p.k. eliminuje
zawisto$¢ sprawy w sgdzie. Sprawa ta wraca do prokuratora, ktéry znow staje sie
gospodarzem procesu. Skuteczny zwrot w tym trybie determinuje zatem
konieczno$¢ wniesienia do sgdu nowej skargi inicjujgcej postepowanie (w
rozwazanym przypadku bytby to nowy wniosek o wyrazenie zgody na pociggniecie
sedziego do odpowiedzialnosci karnej). W kontekscie tej ostatnie uwagi rozwazyc¢
nalezy mozliwos¢ innej jeszcze jurydycznej oceny zapadtej uchwaty. Jak
wspomniano na wstepie, rzeczg oskarzyciela, a nie sadu jest formutowanie oraz
wykazywanie przestanek uzasadniajgcych zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, totez oskarzyciela — a nie sgd dyscyplinarny — obcigza
powinnos¢ gromadzenia i prowadzenia wszystkich niezbednych w sprawie
dowodow, uzasadniajgcych w petni podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa. Przy takim rozumieniu obowigzku sgdu i prokuratora w postepowaniu
immunitetowym, nieprecyzyjne rozstrzygniecie zawarte w czesci dyspozytywnej
uchwaty, potgczone z argumentacjg zawartg w uzasadnieniu uchwaty moze

wskazywac, ze w istocie rzeczy doszio do merytorycznego rozstrzygniecia w



przedmiocie wniosku prokuratora wobec braku przekonywajgcych dowoddéw
wiodgcych do konstatacji, ze z wysokim prawdopodobienstwem sedzia J. L.
dopuscita sie przestepstwa objetego wnioskiem. Sformutowanie takiego wniosku
przesgdzatoby, rzecz jasna o zaskarzalnosci uchwaty, z tym, Zze aktualizowataby sie
potrzeba badania gravamen poszczegolnych skarzgcych.

W konsekwencji poczynionych uwag konieczne stato sie uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy Prezesowi Sgdu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego do ponownego zbadania kwestii dopuszczalnosci zazalen
ztozonych na uchwate Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 stycznia 2015 r. Kierujgc
sie powyzszymi uwagami Prezes bedzie zobowigzany do ustalenia rzeczywistej
podstawy prawnej uchwaty, ewentualnie jej konsekwencji w kontekscie tresci art.
459 § 1 k.p.k., a takze zbadania innych przestanek dopuszczalnosci wniesionych
srodkéw odwotawczych i nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w tej
mierze.

Kierujgc sie powyzszym orzeczono, jak na wstepie.



