Sygn. akt SNO 15/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jerzy Steckiewicz (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2017 r.,

sprawy H. K.

sedziego Sgdu Rejonowego w [...],

w zwigzku z odwotaniami obwinionej i jej obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 12 stycznia 2017 r., sygn. akt ASD ../16,

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 12 stycznia
2017 r. uznat obwiniong H. K. sedziego Sgdu Rejonowego w [...] za winng tego, ze
w dniu 14 grudnia 2015 r. na posiedzeniu odbywajgcym sie w Sgdzie Rejonowym w
[...] w sprawie | Ns .../14, jako sedzia referent dopuscita sie zachowan
przynoszgcych ujme godnosci sedziego i naruszajgcych obowigzki okreslone w
Slubowaniu orazw § 2, §4,8§5ust. 1i12,§ 101 § 12 ust. 11 2 Zbioru zasad etyki



zawodowej sedziow, w ten sposéb, ze w obecnosci wnioskodawczyni,
petnomocnika uczestnika postepowania, biegtego sgdowego i osoby z publicznosci,
kilkakrotnie przerywajgc wypowiedz petnomocnika wnioskodawczyni utrudniata mu
reprezentacje interesow mandantki, po ztozeniu wniosku o wylgczenie jej jako
sedziego od rozpoznania sprawy uzyta wobec petnomocnika wnioskodawczyni
niekulturalnych stwierdzen ,popiséw cigg dalszy”, ,jezeli wcigz jestesmy przy
kodeksie postepowania cywilnego, jest pan tego pewien jako prokurator?”, a po
ustyszeniu odpowiedzi petnomocnika, ze prokuratorem byt 35 lat temu, stéw
,nawyki pozostajg”, oswiadczyta , ja do rozpoznania tej sprawy sie nie pale i
bardzo chetnie bym ja komu$ oddata”, bezzasadnie twierdzita, ze jej grozi,
przyjmujgc, ze opisane zachowanie stanowi przewinienie dyscyplinarne, o ktérym
mowa w art. 82 § 1 i 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (dalej jako usp) w zw. z art. 107 § 1 usp i uznajgc je za wypadek

mniejszej wagi na mocy art. 109 § 5 odstgpit od wymierzenia kary.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze H. K., po odbyciu asesury,
powotana zostata na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego w [...] z dniem 22
pazdziernika 1999 r. W okresie od 1 maja 2001 r. do 30 czerwca 2008 r. petnita
funkcje Przewodniczgcego Wydziatu Cywilno- Karnego, a nastepnie od dnia 1 lipca
2008 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. funkcje Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
Cywilnego w tym Sadzie. Sedzia H. K. jest sprawnym orzecznikiem, uzyskuje
wysokie wskazniki zatatwionych spraw, sprawom nadaje szybki bieg. Wyznaczane
przez nig wokandy sg petne i prawidtowo rozplanowane. Pogtebia swojg wiedze
uczestniczgc w szkoleniach i konferencjach dotyczgcych problematyki orzeczniczej.
Podjeta studia podyplomowe z zakresu ekonomii, w 2012 r. ukonczyta studia
podyplomowe 2z zakresu prawa cywilnego, uczestniczyta takze w rocznym
seminarium w Uniwersytecie Warszawskim dotyczgacym stosowania Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci w polskim porzgdku
prawnym. W okresie od kwietnia 2013 r. do kwietnia 2016 r. petnita funkcje cztonka
zarzagdu Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,lustitia”, kierujgc zespotem ds. Prawa
Cywilnego oraz Zespotu ds. Szkolenia. W ramach tych zadan wspoétdziatata z
Krajowg Radg Sagdownictwa i Prokuraturg w realizacji dwoéch spotkan
miedzynarodowych grup sedzidw. W 2016 r. brata udziat w pracach Zespotu ds.



Programu  Wspodtpracy  Ministerstwa  Sprawiedliwosci z  organizacjami

pozarzgdowymi.

W dniu 14 grudnia 2015 r. w Sadzie Rejonowym w [...] odbyfa sie rozprawa
w sprawie sygn. akt | Ns .../14 o podziat majatku, ktdrg prowadzita sedzia K. Na sali
rozpraw obecni byli petnomocnicy stron, wnioskodawczyni, biegty sgdowy i jedna
osoba w charakterze publicznosci. Przewodniczgca poinformowata obecnych, ze
przebieg rozprawy jest nagrywany. Rozprawa byta wyznaczona w celu wystuchania
biegtego w zwigzku z zarzutami zgtoszonymi na piSmie do jego opinii przez
wnioskodawczynie. Sedzia Przewodniczgca w czasie rozprawy wielokrotnie
przerywata petnomocnikowi wnioskodawczyni odpowiedzi na zadawane przez nig
pytania dotyczgce zarzucanych przez wnioskodawczynie wad opinii biegtego,
utrudniajgc mu w ten sposéb przedstawienie stanowiska strony. Z tego powodu
petnomocnik wnioskodawczyni ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego H. K. od
rozpoznania sprawy, uzasadniajgc go tym, Zze sedzia uniemozliwia mu
reprezentowanie klientki. Wniosek ten sedzia skomentowata stwierdzeniem ,, no to
dobrze, popiséw cigg dalszy’. Sedzia domagata sie od petnomocnika
wnioskodawczyni uzasadnienia wniosku o wylgczenie i ponownie Kilkakrotnie
przerywata jego wypowiedzi, kwestionujgc zasadnos$¢ wniosku oraz sam fakt
udzielenia petnomocnikowi gtosu. W odpowiedzi na stwierdzenie sedziego ,prosze
powiedzieC jak wygladata proporcja, ile czasu pan mowit, a ile mowit sad”
petnomocnik wnioskodawczyni  oswiadczyt , to jest nagrane i to zostanie
prawdopodobnie ocenione przez sad, ktory bedzie rozpoznawat moéj wniosek”. Na
kolejne pytanie sedziego Przewodniczgcego ,jaki sgd pan proponuje” petnomocnik
odpowiedziat ,kodeks postepowania cywilnego proponuje co w takim wypadku
nalezy zrobi¢ i prosze sie tym kierowac¢”. Wowczas sedzia H. K. zwrdcita sie do
petnomocnika wnioskodawczyni z pytaniem , dobrze, jezeli jesteSmy wcigz przy
KPC, jest pan tego pewien jako byty prokurator?”, a po udzieleniu odpowiedzi przez
petnomocnika, ze prokuratorem byt 35 lat temu oswiadczyta ,nawyki pozostajg”.
Sedzia jeszcze kilkakrotnie zwracata sie do petnomocnika wnioskodawczyni o
uzasadnienie wniosku o jej wylgczenie, a po odmowie udzielania dalszych
wyjasnien oswiadczyta ,ja do rozpoznania tej sprawy sie nie pale i bardzo chetnie
bym jg komus$ oddata”. W odpowiedzi na wypowiedz petnomocnika ,, mam nadzieje,



ze wszystkie te uwagi sedziego sie nagrywajg” sedzia stwierdzita, ze petnomocnik
jej grozi. Nastepnie sedzia Przewodniczgca zarzgdzita przerwe w rozprawie celem
sprawdzenia daty wejscia w zycie nowelizacji art. 50 § 3 kpc, aby upewni¢ sie, czy

wobec wniosku 0 wytgczenie moze podejmowac dalsze czynno$ci.

Obwiniona sedzia nie przyznata sie do zarzucanego jej przewinienia
dyscyplinarnego i wnosita o uniewinnienie. Przyznata, ze wypowiedziata stowa
wskazane we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej, utrwalone w nagraniu
przebiegu rozprawy. Odnoszgc sie do sytuacji zaistniatej na rozprawie w dniu 14
grudnia 2015 r. wyjasnita, ze nie miata intencji ponizenia petnomocnika
wnioskodawczyni i uniemozliwienia mu reprezentowania strony. Oswiadczyta, ze
zatuje wypowiedzianych stéw, ktére nie powinny byly pas¢ i ze zabrakio jej
,2dostatecznie zimnej krwi”. Uwaza jednak, ze stowa zostaty wyrwane z kontekstu i
byly jej emocjonalng nieracjonalng reakcja na bezzasadny, naruszajgcy szacunek
do sadu wniosek petnomocnika o0 wylgczenie sedziego, reakcja motywowang
dziataniem w ochronie urzedu oraz interesu stron. Wyrazita przy tym przekonanie,
ze w sytuacji w ktorej dojdzie do niepotrzebnych emocji wynikajgcych ze specyfiki
sali rozpraw to nie oznacza to, ze nalezy natychmiast pietnowac takie zachowania.
Byt to incydent, czego miat sSwiadomosé petnomocnik cofajgc swoj bezpodstawny
W jej ocenie wniosek 0 wylgczenie. Stwierdzita, ze petnomocnicy, ktérzy byl
prokuratorami zbyt silnie akcentujg swoja role na sali rozpraw. Sg to wytrawni,
wieloletni praktycy, ktorzy nie tylko merytorycznie, ale i sitowo wywierajg wptyw na
sgdzie, nie sg nastawieni na rozmowe, probujg napiera¢ ze swoimi wnioskami.
Sposdb wypowiadania sie petnomocnika dopytujgcego sie o to, czy przebieg
rozprawy jest nagrywany odebrata jako ewidentng grozbe. Zdaniem obwinionej ta
incydentalna sytuacja nie naruszyta godnosci petnomocnika, a wdrozenie
postepowania dyscyplinarnego stanowi nadmierng represje. Wskazata, ze na
rozprawie nie byta w petnej dyspozycji psychofizycznej z powodu przepracowania,
w tym w zwigzku z pracg w Stowarzyszeniu ,lustitia” , zaniepokojenia perspektywag

zwiekszenia obowigzkdéw stuzbowych i przezy¢ osobistych.

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny uznat, ze zebrany materiat dowodowy

potwierdzit zasadno$¢ zarzutu zawartego we wniosku Zastepcy Rzecznika



Dyscyplinarnego w zakresie objetym opisem przypisanego obwinionej czynu.
Obwiniona nie kwestionowata rzetelnosci i wiarygodnosci protokotu elektronicznego
rozprawy z dnia 14 grudnia 2015 r. Dowdd ten potwierdza jednoznacznie, ze
sedzia H. K. w trakcie przedmiotowej rozprawy przerywata kilkakrotnie odpowiedzi
petnomocnika odnoszgce sie do zgtoszonych przez niego wnioskéw i zarzutéw do
opinii biegtego, czym ewidentnie utrudniata mu reprezentacje wnioskodawczyni i co
doprowadzito do ztozenia wniosku o jej wytgczenie, a nadto w emocjonalnej i
niekontrolowanej reakcji na ten wniosek uzyta wobec petnomocnika stwierdzen o
tresci wczesniej przytoczonej. Po ztozeniu wniosku umozliwita jednak ostatecznie
petnomocnikowi przedstawienie stanowiska strony. Uzyte przez obwiniang na
rozprawie stwierdzenia adresowane do petnomocnika okreslit jako emocjonalne,
bezrefleksyjne i ocenit jako niekulturalne, niegrzeczne nawet aroganckie, chociaz
nie majgce charakteru ponizajgcego. Stwierdzit, ze tre$¢ protokotu rozprawy nie
pozwala na ustalenie, ze jak odebrata to obwiniona, petnomocnik wnioskodawczyni

kierowat pod jej adresem grozby.

Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny oddalit wnioski dowodowe obwinionej o
przestuchanie swiadkéw i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sporzagdzonej w
sprawie sygn. | Ns .../15 na okolicznos¢ ustalenia przebiegu posiedzenia i
zachowania obwinionej jako nieprzydatne dla ustalenia tych okolicznosci, wobec
mozliwosci ich ustalenia za pomocg bezposredniego dowodu z zapisu

audiowizualnego.

Ustalone fakty w ocenie Sgdu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego
uzasadniaty przypisanie sedziemu H. K. umysinego oczywistego i razgcego
naruszenia art. 82 ust. 1i2 usp,oraz§2,4,5ust. 112, §10i§ 12 ust. 1i2 Zbioru
zasad etyki zawodowej sedziow. Zachowanie obwinionej polegajgce na
niekulturalnych, nieopanowanych, emocjonalnych wypowiedziach adresowanych do
petnomocnika strony, podnoszeniu bezzasadnego zarzutu, ze ten jej grozi,
stwierdzeniu, ze nie pali sie do rozpoznania sprawy i chetnie by jg oddata,
utrudnianiu petnomocnikowi reprezentowania strony w jej obecnosci, oraz
petnomocnika strony przeciwnej, biegtego i osoby 2z publicznosci ocenit

jednoznacznie jako niedopuszczalne i naruszajgce godno$¢ urzedu sedziego,



Sadu w ktérym obwiniona pracuje, godzgce w spoteczny wizerunek zawodu
sedziego. Mogto ono takze ostabi¢ zaufanie do bezstronnosci obwinionej jako

sedziego referenta.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny nie podzielit
obrony obwinionej, ze takie jej zachowanie stanowito prébe obrony godnosci
urzedu sedziego w odpowiedzi na bezzasadny wniosek o wytgczenie. Ztozenie
takiego wniosku jest uprawnieniem strony i jego ocena nie nalezata do obwinionej
tylko do sgdu wtasciwego wedtug przepisow KPC. W konsekwencji, cofniecie tego
wniosku nie ma zadnego znaczenia dla oceny zachowania obwinionej na sali
rozpraw. Sprawowanie urzedu sedziego obligowato obwiniong do zachowania
opanowania na sali rozpraw. W ocenie Sgdu, nie mogg usprawiedliwiac¢ takiego
zachowania podnoszone przez obwiniong okolicznosci w postaci obawy przed
zwiekszeniem obowigzkow, czy przemeczenia spowodowanego dodatkowg pracag
w stowarzyszeniu sedziowskim. Praca spoteczna nie moze bowiem negatywnie
wptywaC¢ na obowigzki orzecznicze sedziego i z nimi kolidowaé. Nie jest
dopuszczalne odreagowywanie trudnej sytuacji zawodowej, czy rodzinnej na sali
rozpraw. Przywofane przez obwiniong okolicznosci, chociaz mogty powodowaé
trudnosci w wypetnianiu obowigzkow stuzbowych, w zadnym razie nie mogty jednak
ekskulpowa¢ obwiniong od odpowiedzialnosci za zarzucane przewinienie

dyscyplinarne.

Analizujgc strone podmiotowg zachowania obwinionej Sgd Apelacyjny Sad
Dyscypliny uznat, ze SSR H. K. dopuscita sie przypisanego przewinienia
dyscyplinarnego umysinie w zamiarze ewentualnym. Ustalone fakty a takze
wyjasnienia obwinionej wskazujg jednoznacznie, ze miata ona s$wiadomos¢ tego, iz
poprzez swoje zachowanie w sposOb oczywisty i razgcy narusza powotfane
przepisy ustawy o ustroju sgdéw powszechnych i Zbioru zasad etyki zawodowej
sedziéw oraz godzita sie na taki stan. Nie byto podstaw do przyjecia, ze obwiniona
nie miata swiadomosci odnosnie do skutkow takiego zachowania w sytuaciji, gdy z
racji petnionego urzedu, posiadanego wieloletniego doswiadczenia zyciowego,
zawodowego pogtebionego szkoleniami i studiami podyplomowymi, pracy w

stowarzyszeniu oraz przy znajomosci zasad etyki zawodu — mogta i powinna je



przewidzie¢. Nie mozna wiec przyjg¢ by pozostawata w usprawiedliwionym

btednym przekonaniu, ze nie uchybia godnosci sedziego.

Uwzgledniajgc elementy strony przedmiotowej i podmiotowej deliktu Sad
Apelacyjny Sad Dyscyplinarny stwierdzit, ze zachowanie obwinionej, chociaz
niedopuszczalne i majgce miejsce na rozprawie, byto jednostkowe i odbierane
przez niewielkg liczbe osob, stad jego zewnetrzny oddzwiek — oddziatywanie na
prestiz i prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci — bylo znacznie
ograniczone. Nadto byto ono nagtg reakcjg podjetg pod wptywem emocji,
motywowang checig uzyskania od petnomocnika strony stanowiska procesowego.
W tej zas$ sytuacji, uwzgledniajgc mniejszy stopien szkodliwosci dla stuzby i
mniejszy stopien winy, Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny uznat przewinienie
dyscyplinarne SSR H. K. za przewinienie mniejszej wagi, co uzasadniato

zastosowanie art. 109 § 5 usp.

Odwotanie od powyzszego wyroku wnidst obronca obwinionej, ktory na
podstawie art. 427 § 1 kpk w zw. z art. 438 pkt 2 kpk i art. 128 usp zarzucit
zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 170 § 1 i 3 kpk przez jego zastosowanie przy
braku warunkow, a co za tym idzie oddalenie wniosku dowodowego obwinionej o
przestuchanie swiadkéw, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, gdyz w razie
uwzglednienia wniosku zeznania tych swiadkéw mogtyby wprowadzi¢ okolicznosci

dowodowe wskazujgce na potrzebe uniewinnienia obwinione;.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 437 § 2 kpk i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu Sadowi Dyscyplinarnemu w [...], @ w razie uznania, ze nie
jest konieczne przeprowadzenie przewodu sgdowego na nhowo w catosci wniost o
dopuszczenie zawnioskowanych w oddalonym wniosku dowoddéw i ich

przeprowadzenie na rozprawie odwotawczej.

Na wypadek niepodzielenia powyzszego zarzutu, na podstawie art. 427 § 1
kpk w zw. z art. 438 kpk i art. 128 usp zarzucit zaskarzonemu wyrokowi obraze art.
107 ust. Luspwzw. zart. 828§ 1i2uspwzw.z§2,§4,85ust.1i12,§10i§ 12

ust. 1 i 2 Zbioru zasad etyki zawodowe] sedzidéw poprzez btedng ocene, ze



ustalenia faktyczne prowadzg do wniosku, iz zachowania obwinionej wyczerpujg
znamiona deliktu dyscyplinarnego, a w szczegdlnosci, ze zostaty popetnione z
zamiarem ewentualnym oraz obraze art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 128 usp
przez pominiecie w opisie przypisanego obwinianej czynu znamienia strony

podmiotowej.

Wskzujac na te zarzuty wnidst o zmiane zaskarzanego wyroku na podstawie
art. 437 § 2 kpk i uniewinnienie obwinionej od popetnienia zarzucanego jej deliktu

dyscyplinarnego.

W odwotaniu wniesionym przez obwiniong skarzgca zarzucita, ze wdrozone
w stosunku do niej postepowanie dyscyplinarne byto niewspétmierne do zdarzenia,
nieadekwatna byta réwniez ocena tego zdarzenia. Podniosta, ze incydent byt
wynikiem zbyt duzego jej zaangazowania w prace, gdy wskutek wytworzonych
warunkéw pracy, mimo jej wielkiego zaangazowani spotecznego, czynnie nie
zaakceptowata oburzajgcego zachowania petnomocnika i nieposzanowania urzedu
sedziego. Petnomocnik wnioskodawczyni nie realizowat bowiem swoich
obowigzkdw procesowych, przerywat wystgpienia sedziego, ignorowat go, grozgc
ztozeniem skargi, a ostatecznie ztozyt absurdalny wniosek o wytgcznie sedziego, co
byto powodem wzburzenia obwinionej. Obwiniona zarzucita, ze zaskarzony wyrok
sprowadza sie do oceny nagrania sprawy, bez odniesienia sie do tego, czy osoby
obecne na rozprawie faktycznie potwierdzityby, ze w ich odczuciu ,wydarzyt sie

czyn tak karygodny jak uznali to samoistnie moi bezposredni przetozeni”.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Uchybienie godnosci sedziego stanowi postepowanie niezgodne z
dyspozycjg art. 82 usp. Ocena czy doszto naruszenia obowigzkéw okreslonych w
tym przepisie ma charakter obiektywny i nie moze by¢ oparta na subiektywnych
odczuciach uczestnikdw postepowania. Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku
dobro wymiaru sprawiedliwosci, a nie chronione na ptaszczyznie prawa prywatnego
dobra osobiste ewentualnych poszkodowanych wypowiedziami sedziego, jak

btednie identyfikuje go skarzgca, podnoszgc, ze nie bylto jej intencjg ich naruszenie.



W konsekwenciji, bezpodstawny jest zarzut skarzgcej nierozwazenia przez
Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny, jaki byt odbiér jej wypowiedzi przez osoby
obecne na sali rozpraw i czy w ich ocenie to co sie wydarzyto stanowito , czyn
karygodny”. Uzasadnione bylo tym samym, kwestionowane w odwotaniu obroncy
obwinionej, oddalenie przez Sad Apelacyjny wnioskéw dowodowych na te
okolicznos¢, ktéra nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia ( art. 170 § 1 pkt 3 kpk).
Nie zachodzita tez potrzeba przeprowadzenia tych dowodéw w postepowaniu

odwotawczym.

Stwierdzenie, ze sedzia dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego wymaga
ustalenia  elementdw zachowania sedziego konkretyzujgcych czyn, bedgcych
podstawg jego kwalifikacji prawnej, w sposéb nie pozostawiajgcy watpliwosci jakie
przewinienie dyscyplinarne, byto przedmiotem orzeczenia sgdu dyscyplinarnego
(wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2007, SNO 59/07, OSND 2007, poz. 73). Wymaga to
przytoczenia w czesci dyspozytywnej wyroku doktadnego okreslenia przypisanego
obwinionemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w
zwigzku z art. 128 u.s.p.).

Nie pozbawione racji jest twierdzenie obroncy obwinionej, ze  opis
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego zawarty w czesci
dyspozytywnej wyroku Sgdu Apelacyjnego jest niedostateczny, gdyz nie zawiera
opisu zamiaru obwinionej, a element ten zamieszczony zostat jedynie. w
uzasadnieniu wyroku, Jednak sformutowany w odwotaniu obroncy zarzut formalny
uchybienia art. 413 § 2 pkt 1 kpk, nie poparty wywodem uzasadniajgcym jego
mozliwy wptyw na rozstrzygniecie, nie wskazuje na istnienie w nastepstwie tego
jakichkolwiek watpliwosci co do tego, popetnienie jakiego czynu stanowigcego
przewinienie dyscyplinarne, zostato przypisane obwinionej. Co wiecej, autor
odwotania wyraza zapatrywanie , ze przypisany obwinionej delikt dyscyplinarny
moze byC popetniony jedynie umysinie z zamiarem co najmniej ewentualnym, a
wiec w sposob okreslony przez Sad Apelacyjny Sad Dyscyplinarny, ktory przyjat z
korzyscig dla obwinionej jego tagodniejszg postacé.

Odrebng kwestig, jest natomiast , czy w okolicznosciach sprawy istniaty
dostateczne podstawy do przypisania obwinionej popetnienia przewinienia z winy

umysinej w zamiarze ewentualnym. Nie moze jednak odniesc¢ skutku polemika ze
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stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego w tym zakresie podjeta w ramach zarzutu
naruszenia art. art. 107 ust. 1uspwzw. zart. 828§ 1i2uspwzw.z§2,8§4,8§5
ust. 112, §10i § 12 ust. 1 i 2 Zbioru zasad etyki zawodowej sedziow oparta
jedynie na krytycznej, lecz subiektywnej w Swietle ustalen faktycznych sprawy,
ocenie zachowania petnomocnika wnioskodawczyni i nie korespondujgca w zaden

sposb6b z motywami uzasadniajgcymi zaskarzony wyrok.

Kazde zachowanie sedziego przynoszgce ujme powadze lub godnosci
urzedu sedziowskiego wypetnia znamiona przewinienia dyscyplinarnego. Ocena
zachowania zarzucanego sedziemu, zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i
przedmiotowym, powinna by¢ dokonywana pod katem zamiaru i skutkow oraz
okolicznosci towarzyszgcych, rzutujgcych na uksztattowany we wzorcu
normatywnym okres$lonym w art. 82 § 1 i 2 u.s.p. i Zbiorze zasad etyki sedziow i
odpowiadajgcy oczekiwaniom spotecznym, wizerunek sedziego jako straznika
przestrzegania prawa oraz powszechnie przyjetych norm moralnych i etycznych, w
tym kulturalnych ( wyrok SN z dnia 17 lipca 2012 r., SNO 35/12).

Wskazania te realizuje ocena zachowania obwinionej jako wyczerpujgcego
znamiona przypisanego jej przewinienia dyscyplinarnego. Wbrew twierdzeniom
uzasadniajgcym skierowany przeciwko niej zarzut, Sad Apelacyjny przypisat
nalezyte znaczenie okolicznosci, ze zachowanie obwinionej miato charakter
emocjonalny, podyktowane byto potrzebg uzyskania od petnomocnika
wnioskodawczyni stanowiska procesowego strony i stanowito reakcjg na
utrudnianie — w jej przekonaniu - przez petnomocnika, sprawnego przeprowadzenie
czynnosci procesowych. Byta to jednak reakcja, jak trafnie ocenit jg Sgd Apelacyjny,
nieadekwatna do sytuacji, w ktorej petnomocnikowi nie mozna przypisac
prowokujgcej, czy naruszajacej godnos¢ urzedu sedziego postawy, a przy tym
naruszajgca powinnos¢ zachowania przez sedziego na sali rozpraw opanowania ,
cierpliwosci, grzecznosci w stosunku do stron i uczestnikbw postepowania, oraz
obowigzek kierowania sie zasadami godnosci, przestrzegania dobrych obyczajéw,
dbania o autorytet urzedu.
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Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, uznat wniesione odwotania za
nieuzasadnione i utrzymat zaskarzony wyrok w mocy na podstawie art. 437 § 1 kpk

w zw. z art. 128 usp.

kc



