Sygn. akt SNO 12/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Mirek
SSN Halina Kiryto

Protokolant Ewa Marczuk

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Okregowego we W.

SSO Tomasza Kaszycy,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 11 maja 2018 r.

sprawy F.W.

sedziego Sgdu Rejonowego we W .,

w zwigzku z odwotaniami wniesionymi przez obwinionego, obronce obwinionego

i Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego [...] z dnia 6 listopada 2017
r., sygn. akt [...],

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,
2. kosztami postepowania dyscyplinarnego obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

Sedzia Sadu Rejonowego we W. F.W. zostat obwiniony o to, ze w okresie
od dnia 9 grudnia 2015 r. do 4 kwietnia 2017 r. we W., jako sedzia referent
szesciokrotnie dopuscit sie oczywistej i razgcej obrazy przepisow prawa: art. 6 k.p.c.
w ten sposdb, ze doprowadzit do przewlektosci postepowania w sprawach:

1. o sygnaturze akt | C [...], w ktorej Sgd Okregowy we W. postanowieniem
zdnia 30 stycznia 2017 r. w sprawie o0 sygnaturze Il S [...] stwierdzit
przewlektos¢ postepowania sgdowego w okresie od 9 grudnia 2015 .
do 29 listopada 2016 r.;

2. 0 sygnaturze akt | C [...], w ktérej Sgd Okregowy we W. postanowieniem
zdnia 30 listopada 2016 r. w sprawie o sygnaturze 1l S [...] stwierdzit
przewlektos¢ postepowania sgdowego w okresie od 9 grudnia 2015 r.
do 30 listopada 2016 r.;

3. 0 sygnaturze akt | C [...], w ktérej Sad Okregowy we W. postanowieniem
z dnia 1 grudnia 2016r. w sprawie o sygnaturze Il S [...] stwierdzit przewlektosé
postepowania sgdowego w okresie od 9 grudnia 2015 r. do 28 wrzesnia 2016 r;

4. 0 sygnaturze akt | Ns [...], w ktorej Sad Okregowy we W. postanowieniem
zdnia 12 stycznia 2017 r. w sprawie o sygnaturze Il S [...] stwierdzit
przewlektos¢ postepowania sgdowego w okresie od 23 grudnia 2015 .
do 4 listopada 2016 r.;

5. o sygnaturze akt | Co [...], w ktérej Sad Okregowy we W. postanowieniem
z dnia 24 lipca 2017 r. w sprawie o sygnaturze Il S [...] stwierdzit przewlektosé
postepowania sgdowego w okresie od 30 marca 2016 r. do 12 stycznia 2017 r.;

6. 0 sygnaturze akt I Co [...], w ktérej Sgd Okregowy we W. postanowieniem
zdnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie 0 sygnaturze Il S [...] stwierdzit
przewlektos¢ postepowania sgdowego w okresie od 19 maja 2016 r.
do 4 kwietnia 2017 r.

— to jest o popetnienie ciggu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p.

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt ASD [...] Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny [...] uznat obwinionego sedziego za winnego popetnienia

zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego i za to, na podstawie art. 107 § 1



w zw. z art. 109 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych wymierzyt mu kare upomnienia (pkt |) zas na podstawie art. 133
tej ustawy stwierdzit, ze koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi
Skarb Panstwa (pkt II).

Wyrok ten zostat zaskarzony w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze
na niekorzys¢ obwinionego przez Zastepce rzecznika dyscyplinarnego dla okregu
Sgdu Okregowego we W. oraz w cafosci przez obrohce sedziego F. W.
oraz obwinionego osobiscie.

Zastepca rzecznika dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego we W.
zarzucit razgcg niewspotmiernos¢ - ‘tagodno$¢ wymierzonej obwinionemu
kary dyscyplinarnej za cigg popetnionych przewinien dyscyplinarnych, to jest
kary upomnienia, nieodzwierciedlajgcej stopnia spotecznej szkodliwosci czynu
i niespetniajgcej w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggngé, a takze
nieuwzgledniajgcej we wtasciwy sposdéb wagi i ciezaru gatunkowego popetnionego
przewinienia dyscyplinarnego.

Podnoszac powyzsze skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez orzeczenie wobec obwinionego kary dyscyplinarnej nagany, okreslonej
w art. 109 § 1 pkt 2 ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych.

Obronca obwinionego zarzucit:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgcy wptyw
na jego tres¢, polegajacy na nieustaleniu przez Sgd orzekajgcy i nieujeciu w opisie
czynu przypisanego obwinionemu znamion strony podmiotowej i ewentualnie
postaci zamiaru, w sytuacji jednoczesnego stwierdzenia popetnienia czynu,
podczas gdy prawidtowa analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz brak byto po stronie obwinionego zaréwno zamiaru popetnienia
przewinienia stuzbowego, jak i znamion nieumys$Inosci;

2. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc, polegajgcy na przyjeciu, iz obwiniony w okresie od 9 grudnia 2015 r.
do 4 kwietnia 2017 r., we W., jako sedzia referent szesciokrotnie dopuscit sie
oczywistej i razgcej obrazy przepiséw prawa, art. 6 k.p.c. w ten sposoéb, ze
doprowadzit do przewlektosci postepowania w sprawach stanowigcych przedmiot

zarzutu, podczas gdy prawidlowa analiza zebranego materialtu dowodowego



prowadzi do wniosku, iz nie doszio do popetnienia przypisanego wyrokiem
przewinienia dyscyplinarnego;
3. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wptyw
na jego tresc¢, polegajgcy na przyjeciu, iz sprawy wymienione w czesci wstepnej
wyroku sg sprawami o nieskomplikowanym charakterze, jak tez, ze sprawy te miaty
.,maty stopien zaawansowania” mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie zadnego
dowodu wskazujgcego na faktyczny przebieg tych postepowan, w szczegdlnosci
nieprzeprowadzenie dowodu z akt poszczegolnych spraw, ale ograniczenie sie
do wybidrczo skopiowanych przez oskarzyciela ich fragmentow;
4. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tresC wyroku,
tj. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. polegajgce na niewyjasnieniu w uzasadnieniu wyroku
jego podstawy faktycznej i prawnej, tj.:
— niewskazaniu, ktore konkretnie dowody i w jakim zakresie sSwiadczg
0 zachowaniach obwinionego majgcych wypetnia¢ znamiona przypisanego
mu czynu,
— niewyjasnieniu wewnetrznej sprzecznosci pomiedzy dowodami wskazanymi
jako podstawa ustalen faktycznych,
— braku oceny dowodoéw oraz niewskazaniu, jakie fakty sgd uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowodow przeciwnych, a zwtaszcza powodow, dla jakich sgd pomingt okolicznosci
wskazywane w wyjasnieniach obwinionego,
— zaniechaniu precyzyjnego wyjasnienia podstawy prawnej  wyroku,
w szczegolnosci w zakresie omoéwienia formy strony podmiotowej czynu, a takze
nierozwazenia kwestii istnienia zawinienia obwinionego;
— nieprzeprowadzeniu choc¢by w minimalnym zakresie subsumpcji w zakresie
wykazania znamion przewinienia stuzbowego stypizowanego w art. 107 § 1 u.s.p.,
ktdrego popetnienie przypisano obwinionemu

— Cco uniemozliwia zrozumienie motywOw orzeczenia o0 sprawstwie
i winie obwinionego;
5. naruszenie przepisbw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia,
tj. art. 410 k.p.k., polegajgce na oparciu wyroku na okolicznosciach nieujawnionych

w toku rozprawy gtébwnej w postaci tezy o nieskomplikowanym charakterze spraw



wymienionych w czesci wstepnej wyroku oraz o ich ,matym stopniu
zaawansowania’;

6. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 410 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajagce na przyjeciu, iz doszto do naruszenia
art. 6 k.p.c. poprzez doprowadzenie do przewlektosci postepowania w sprawach
wymienionych w czesci wstepnej wyroku, mimo nieprzeprowadzenia na rozprawie
zadnego dowodu wskazujgcego na faktyczny przebieg tych postepowan;

7. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
tj. art. 8 k.p.k. polegajgce na oparciu rozstrzygniecia na rozstrzygnieciach innych
sgdow rozpoznajgcych skargi o stwierdzenie postepowan cywilnych wymienionych
W Wyroku;

8. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
t.art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. polegajgce na zaniechaniu wskazania strony
podmiotowej czynu;

9. naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
t.art. 4kpk.,, art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. polegajgce na dowolnej ocenie
materiatu dowodowego sprawy, poprzez pominiecie wyjasnien obwinionego
w zakresie wielkoSci i stanu przejetego referatu, naktadu pracy poswieconego
na dziatalnos¢ orzeczniczg sedziego F. W. w inkryminowanym okresie i jego
sytuacji rodzinnej, jak tez braku jakiejkolwiek kolezenskiej pomocy wobec
obwinionego ze strony witadz sgdu, w tym prezesa sgdu i przewodniczgcej wydziatu
i sedzibw z tego samego wydziatu, jak tez nieprawidtowej polityki kadrowej
w sgdzie skutkujgcej czestym i nieprzemyslanym przenoszeniem sedziow
do innych wydziatdw orzeczniczych, jak tez rozktadem obowigzkow w Wydziale
Cywilnym poprzez obarczenie obwinionego w catosci referatem sedziego, ktory
awansowat do sadu wyzszej instancji i pozostawit 450 spraw starych,
z rozbudowanym materiatem dowodowym, z pozostawieniem mu obowigzku
dalszego orzekania w Wydziale Gospodarczym, jak i kierowaniem catosci wptywu
do jego referatu — mimo nieprzeprowadzenia na te okolicznosci innych dowodéw
poza wyjasnieniami obwinionego;

10. naruszenie przepisdbw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,

tl. art. 1770 k.p.k. polegajgce na oddaleniu wniosku dowodowego obroncy



obwinionego mimo, ze miat on istotne znaczenie dla oceny sprawstwa
i winy obwinionego;
11. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na treS¢ orzeczenia,
. art. 399 k.p.k. polegajgce na dokonaniu przez Sad Dyscyplinarny
zmiany kwalifikacji prawnej zarzuconego przez oskarzyciela ciggu przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 u.s.p. na jedno przewinienie dyscyplinarne
bez stosownego uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o planowanej zmianie;
12. naruszenie przepisdw postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia,
tl.art. 41 § 1 k.p.k. polegajace na uczestniczeniu w skitadzie sgdu Sedziego
Sadu Apelacyjnego we W. B. C., ktéra orzekata wczesniej w sprawie F. W.,
sygn. akt ASDo-[...] dotyczgcej utrzymania w mocy uchwaty Sgdu Dyscyplinarnego
we W. odmawiajgcej uwzglednienia zastrzezenia sedziego F. W. od uwagi
zwroconej przez Prezesa Sgdu Rejonowego we W. dotyczgcej sprawnosci
postepowania w tych samych sprawach, w ktérych doprowadzenie do przewlektosci
postepowan zarzuca sie sedziemu F. W. w niniejszym postepowaniu; konsekwenc;ji
w sktadzie Sadu brat udziat sedzia, ktéry wczesniej wyrobit sobie okreslony poglad
na sprawe przeciwko obwinionemu F. W., wyrazajgc go w formie orzeczenia —
uchwaty z dnia 28 listopada 2016 r., a nastepnie brat udziat w sktadzie
Sadu Dyscyplinarnego  w niniejszej sprawie przeciwko sedziemu F. W,
nie baczac na to, ze wczesniej przesadzit o jego winie; konsekwencjg naruszenia
art. 41 § 1 k.p.k. byta obraza przepisu art. 5 § 1 k.p.k., przez naruszenie
zasady domniemania niewinnosci oraz art. 45 Konstytucji RP i art. 6 Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez rozpoznanie sprawy
przez sad pozbawiony atrybutu bezstronnosci oraz z ostroznosci procesowej;
13. obraze prawa materialnego, tj. art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdow powszechnych, polegajgcg na przyjeciu, ze obwiniony,
bedgc sedzig referentem w sprawach wymienionych w czesci wstepnej wyroku,
dopuscit sie czynu spetniajgcego znamiona przewinienia stuzbowego w postaci
oczywistej i razgcej obrazy przepisu prawa.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obrohca wnidést o zmiane zaskarzonego

wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego, ewentualnie uchylenie orzeczenia



i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu —
Sadowi Dyscyplinarnemu [...]

Obwiniony zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 107 § 1 ustawy 2z dnia
27 lipca 2001 roku prawo o ustroju sgdow powszechnych poprzez btedne przyjecie,
ze przypisany mu czyn wypetnia znamiona przewinienia stuzbowego
(dyscyplinarnego) w postaci oczywistej i razgcej obrazy przepisébw prawa,
to jest art. 6 kodeksu postepowania cywilnego, z uwagi na:
— brak winy, w tym w doprowadzeniu do ewentualnej przewlektosci postepowania
cywilnego w sprawach objetych zarzutem dyscyplinarnym;
— brak zapewnienia przez Sad jako pracodawce warunkéw pracy odpowiadajgcych
godnosci urzedu i zakresowi obowigzkéow (art. 178 wust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej), wyrazajgcy sie w przydziale spraw w ilosci, ktéra
nie zapewniata mozliwosci ich rozpoznania bez zbednej zwioki, w sposob
niezawisty, przy koniecznosci wykonywania czynnosci orzeczniczych w referacie
siegajgcym 700-900 spraw;
— brak zapewnienia, jako pracownikowi swiadczgcemu prace w ramach stosunku
powofania (art. 179 Konstytucji) bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy,
prawa do dni wolnych od pracy oraz ustalenia maksymalnych norm czasu pracy
(art. 66 ust. 1 i 2 Konstytucji);
— brak zapewnienia maksymalnych norm czasu pracy obowigzujgcych wszystkich
pracownikow Unii Europejskiej, w tym sedziéw, okreslonych w dyrektywie
nr 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 roku
dotyczgcej niektérych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U. L 299 z dnia
18 listopada 2003 roku);
2. naruszenie przepisbw postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku,
to jest brak wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci
sprawy, a to ustalenia ilosci spraw: w referacie w poszczegdlnych miesigcach
w okresie przypisanych obwinionemu przewinien dyscyplinarnych, rozstrzygnietych
przez obwinionego, w ktérych podjeto czynnosci, z ktérymi sie zapoznat
oraz ilosci posiedzen  jawnych i niejawnych ~w  powyzszym  okresie,

a w konsekwencji brak prawidtowego stwierdzenia, czy stan jego referatu pozwalat



na sprawowanie czynnoSci orzeczniczych w sposéb umozliwiajgcy unikniecie
ewentualnych przewlektosci postepowania w sprawach objetych zarzutem
dyscyplinarnym oraz pozwalat na orzekanie w sposob zapewniajgcy wystarczajgca
ilos¢ czasu i sit do rozwazenia wszystkich istotnych kwestii faktycznych i prawnych
w rozpoznawanych sprawach;

3. naruszenie przepisOw postepowania majgce wptyw na tres¢ wyroku, to jest
niewyjasnienie przez Sad okolicznosci zwigzanych z ustaleniem dopuszczalnego
zakresu obowigzkow obwinionego oraz ustaleniem, czy iloS¢ przydzielonych
do jego referatu spraw umozliwiata ich wykonanie na zasadach i w czasie
wynikajgcym z dyrektywy nr 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 4 listopada 2003 roku dotyczgcej niektorych aspektow organizacji
czasu pracy.

Podnoszgc powyzsze zarzuty obwiniony wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie od zarzucanego ciggu przewinien dyscyplinarnych
zart. 107 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu - Sagdowi
Dyscyplinarnemu [...]. do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie odwotawczej przed Sgdem Najwyzszym obwiniony i jego
obronca wniesli o uwzglednienie ich odwotan i uniewinnienie sedziego F. W.,
natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniost o zmiane zaskarzonego

wyroku i wymierzenie obwinionemu kary nagany.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije.

Odwotania wniesione w tej sprawie przez strony postepowania nie okazaty sie
zasadne, a sformutowane w nich wnioski nie zastugiwalty na uwzglednienie.
Zarzuty btedéw w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia
i obrazy przepiséw postepowania nie znalazty potwierdzenia w wynikach kontroli
odwotawczej. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny stosowat sie do rygorow
procedury karnej tak na etapie gromadzenia materiatu dowodowego, jak i analizy
i oceny poszczegodlnych dowoddéw. W rezultacie powstat materiat pozwalajgcy

na dokonanie ustalen faktycznych i ocene przewinienia zarzuconego obwinionemu.



Juz na wstepie podkreslic nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 107 ustawy —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej okreSlana jako - u.s.p.),
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziego za naruszenie przepisow prawa
przy ich stosowaniu jest przewinieniem stuzbowym, jezeli to naruszenie miato
charakter razacy i oczywisty. Odnosi sie to m.in. do przepisow, ktérych celem jest
zapewnienie sprawnego postepowania i realizacji uprawnien procesowych jego
uczestnikdw. Oczywisto$¢ naruszenia przepisow zachodzi woéwczas, gdy
obowigzek odmiennego postgpienia jest niewatpliwy dla kazdego prawnika,
bez koniecznosci dokonywania pogtebionej wyktadni i prowadzenia szerokich
rozwazan jurydycznych. Natomiast razgca obraza przepiséw prawa ma miejsce
wtedy, gdy wywotuje znaczgce i niekorzystne skutki z punktu widzenia interesow
stron procesowych oraz zakiéca w sposob istotny przebieg postepowania.
Konieczne jest zatem ustalenie istnienia obowigzku po stronie sedziego,
obligujacego go do konkretnego postgpienia oraz stwierdzenie, ze nie doszto
do realizacji tego obowigzku, pomimo warunkéw pozwalajgcych na wywigzanie sie
z tej powinnosci. Natomiast od strony podmiotowej, odpowiedzialnosc
dyscyplinarna powigzana jest z kazdg formg winy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., SNO 72/15). Stwierdzenie zatem w postepowaniu
dyscyplinarnym, ze obwiniony sedzia dopuscit sie przewinienia stuzbowego
w rozumieniu art. 107 § 1 u.s.p. jest wynikiem ustalenia $cisle okreslonego
zachowania i dokonania jego prawnej oceny z punktu widzenia wyczerpania
znamion deliktu dyscyplinarnego. W tej sprawie doszio do sprecyzowania
wszystkich elementdéw zachowania sedziego F. W. konkretyzujgcych przypisany mu
czyn i stanowigcych podstawe zakwalifikowania tego zachowania jako przewinienia
stuzbowego. Wyrok sadu dyscyplinarnego nie pozostawia watpliwosci co do tego,
jakie przewinienie dyscyplinarne byto przedmiotem orzeczenia o winie i karze.
Istotg przypisanego deliktu byta zawiniona bezczynnos¢ w sprawach wymienionych
w zarzucie, ktora doprowadzita do wystgpienia przewlektosci postepowania
stwierdzonej prawomocnymi orzeczeniami sgdowymi. Zachowanie to nie budzi
watpliwoéci co do wypetnienia znamion przedmiotowych i podmiotowych
przewinienia dyscyplinarnego. Stosownie do dyspozycji art. 6 k.p.c. in principio —

sad jest zobowigzany do przeciwdziatania przewlektosci postepowania.
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W realiach tej sprawy to sposdéb organizacji pracy orzeczniczej, jaki przyjat
obwiniony, okazat sie wadliwy, co doprowadzito do skutkéw spotecznie szkodliwych
w stopniu wyzszym niz znikomy, a przez to zachowanie obwinionego wypetnito
znamiona deliktu dyscyplinarnego. To obwiniony decydowat o wyznaczaniu
terminéw rozpraw, nadawaniu biegu, podejmowaniu czynnosci w konkretnych
sprawach; miat tez sSwiadomos$¢ narastania zalegtosci, na co zwracali mu uwage
takze przetozeni. Ograniczajgc w takiej sytuacji liczbe sesji i liczbe spraw
wyznaczanych na poszczegdlne sesje w sposdb oczywisty dziatat
wbrew dyrektywie wyrazonej w przywotanym wyzej przepisie. Takie zachowanie
przyczynito sie do wywofania realnych szkdéd nie tylko godzgcych w interesy
stron procesowych majgcych prawo do uzyskania rozstrzygniecia sgdowego
bez zbednej zwitoki, ale réwniez nastepstw wymiernych materialnie w postaci
odszkodowan zasadzonych z tytutlu stwierdzonej przewlektosci postepowan.
W tej sytuacji nie zachodzity podstawy do uniewinnienia obwinionego
od popetnienia deliktu dyscyplinarnego. Nie mozna tez w istniejgcych realiach,
zgodzi¢ sie z zarzutem obrohAcy obwinionego (podniesionym wprawdzie
tylko z ostroznosci procesowej) co do niezasadnego — jego zdaniem — przyjecia, ze
czyn przypisany sedziemu F. W. wyczerpuje znamiona deliktu dyscyplinarnego
okreslone w art. 107 § 1 us.p. Ustalono bowiem elementy determinujgce
strone podmiotowg, okreslono naruszony przepis, jak i okolicznosci swiadczgce
0 oczywistym uchybieniu obowigzujgcej normie, a takze wskazano szkodliwe
skutki zachowania przypisanego obwinionemu.

Przechodzgc do omodwienia zarzutow natury procesowej podnoszonych
w odwotaniach oraz btedéw w ustaleniach faktycznych wskazywanych
przez skarzgcych, przypomnie¢ na wstepie nalezy, ze zgodnie z dyrektywag
wynikajgcg z tresci art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., uchybienia tych dwdch kategorii mogg
wywotac skutki w postaci zmiany lub uchylenia orzeczenia jedynie w wypadku, gdy
mogty wptyng¢ na tres¢ rozstrzygniecia. To na skarzgcym cigzy obowigzek
przedstawienia argumentéw $wiadczgcych o tym, ze ta przestanka zostata
spetniona. Tymczasem, w realiach tej sprawy aspekt wptywu zarzucanego

uchybienia wystepuje zupetnie marginalnie lub jest catkowicie pominiety,
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Co nie pozostaje bez znaczenia przy ocenie zasadnosci wywodéw
zaprezentowanych przez skarzgcych.

Zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepiséw
postepowania, podniesione w odwotaniu obroncy obwinionego, eksponowaty
w pierwszej kolejnosci brak ustalen dotyczgcych strony podmiotowej deliktu
dyscyplinarnego przypisanego F. W., co miato byC nastepstwem niepetnego
rozwazenia i odniesienia sie do dowodow przeprowadzonych w toku postepowania.
Wywody przytoczone na ich poparcie okazaty sie jednak chybione, podobnie
jak wyprowadzone z nich wnioski. Nie mogty zatem doprowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku. Podkresli¢ trzeba, ze nie budzi watpliwosci przekonanie, iz
deliktu dyscyplinarnego mozna sie dopuscic zarédwno z winy umysinej,
jak i nieumysinej. Stgd tez przyjmowany w tych postepowaniach opis czynu
zarzuconego i przypisanego obwinionemu z zasady nie precyzuje formy winy,
a i w uzasadnieniu pisemnym — rozroznienie w tym zakresie nastepuje najczesciej
wtedy, gdy ma to istotne znaczenie w konkretnych okolicznosciach sprawy.
Ustalone w tym postepowaniu konkretne zachowania obwinionego sedziego F. W.
takie, jak: brak realizacji zarzgdzenia  przewodniczgcego  wydziatu
co do czestotliwosci sesji i posiedzen z 12 maja 2016 r., niezastosowanie sie
douwag zawartych w wystgpieniu Prezesa Sgdu Rejonowego we W.
z dnia 20 lipca 2016 r., a zwlaszcza samowolne zredukowanie liczby sesji, pomimo
narastajgcych zalegtosci w drugim kwartale 2016 r., nie mogg by¢ odczytywane
inaczej niz co najmniej godzenie sie na wystgpienie zjawiska przewlektoSci
postepowania. Nie ma zatem podstaw do kontestowania umysinosci takiego
zachowania w postaci zamiaru co najmniej ewentualnego.

Catkowicie nie przekonujag wywody skarzgcego kwestionujgce ustalenia
dotyczgce przewlektosci postepowania. Rozstrzygniecia sgdéw stwierdzajgce fakt
wystgpienia przewlekiosci w poszczegdlnych postepowaniach nie mogg byc¢
skutecznie podwazane w postepowaniu dyscyplinarnym, ktorego przedmiotem
nie jest przeciez samo wystgpienie przewlekto$ci, ale ustalenie odpowiedzialno$ci
(lub jej braku) sedziego za taki stan sprawy. Obwiniony sedzia F. W. nie odpowiada
tez za caly stan przewlekiosci w sprawach objetych zarzutem oskarzenia,

ale za okresy bezczynnosci w tych sprawach — w przedziale czasu, kiedy byty one
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przydzielone do jego referatu. Stad nie byto niezbedne analizowanie przebiegu
catego postepowania w tych sprawach, jak rowniez bezprzedmiotowe jest
odnoszenie okresow bezczynnosci przypisanych obwinionemu do standardow
oceny przewlekiosci postepowania sgdowego wypracowanych na gruncie
konwencji miedzynarodowych. Te ostatnie odnoszg sie przeciez do czasu trwania
catego procesu.

Natomiast zarzut braku przeprowadzenia dowodu z akt spraw wymienionych
w zaskarzonym wyroku okazat sie o tyle nieskuteczny, ze rowniez obecnie
skarzacy nie twierdzi, iz w aktach tych znajdujg sie informacje swiadczgce o tym, ze
bezczynno$¢ obwinionego w rzeczywistosci nie wystgpita lub znajdowata
obiektywne usprawiedliwienie.

Odnotowac¢ trzeba takze, iz Sgd Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny [...]
w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia wskazat na dowody, ktore
przeprowadzit i przyjgt za podstawe dokonanych ustalen faktycznych.
Bez watpienia nalezaty do nich réwniez wyjasnienia obwinionego — w tej czesci,
w jakiej nie podwazaty ich niezakwestionowane skutecznie dowody z dokumentéw,
m.in. informacje statystyczne obrazujgce obcigzenie obwinionego obowigzkami
orzeczniczymi i umozliwiajgce poréwnanie tego obcigzenia i sprawnosci jego
postepowania na tle obcigzenia i efektywnosci dziatania innych sedziéw tego
samego wydziatu. Podwazajgc z kolei ustalenie Sgdu | instancji co do wagi
i charakteru spraw, w ktorych bezczynno$¢ przypisano obwinionemu,
autor odwotania nie przedstawit zadnych argumentow majgcych przekonac, ze byty
to sprawy niezwykle obszerne, skomplikowane i pracochtonne. Przeczy temu
w sposoéb oczywisty chocby sprawa, w ktérej Sgd Rejonowy w D. wielokrotnie
i na przestrzeni wielu miesiecy, bezskutecznie zwracat sie o informacje na temat jej
biegu, a w ktorej ostatecznie ograniczono sie do decyzji o jej przekazaniu
wedtug wiasciwosci.

Nie sposob tez dopatrzy¢ sie w tej sprawie naruszenia przepisu art. 8 k.p.k.,
do czego miato dojs¢ w wyniku przyjecia przez Sad | instancji za podstawe ustalen
orzeczen Sgdu Okregowego we W. stwierdzajgcych przewlekto$¢ postepowania
w sprawach  objetych zarzutem stawianym obwinionemu. Te ostatnie

rozstrzygniecia — wydane w odrebnym postepowaniu, prawomocne i funkcjonujgce
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w obrocie prawnym — nie podlegajg weryfikacji w drodze postepowania
dyscyplinarnego i nie ma zadnych przestanek do ich kwestionowania w tym trybie.
Natomiast przedmiotem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego byia, jak juz
wyzej podkreslono, zawiniona przez niego bezczynnos¢ w tych sprawach.

Sadu odwotawczego nie przekonaty tez wywody stanowigce linie obrony,
odwotujgce sie do nadmiernego — w przekonaniu skarzgcych — obcigzenia
obwinionego obowigzkami orzeczniczymi. Te ostatnie nalezy oczywiscie
analizowa¢ z uwzglednieniem konkretnych realiow jednostki organizacyjnej sadu
zwigzanych z wptywem spraw, obsadg kadrowg sadu, obcigzeniem sedziéw
i sprawnoscig postepowania. Rzecz w tym, ze rowniez poréwnanie w tym zakresie
wypada niekorzystnie dla obwinionego i podwaza jego zasadniczg linie obrony.
Przydzielony mu referat byt poczatkowo znaczaco nizszy niz pozostaty sedziow
w wydziale i dlatego byt uzupetniany, jednak tylko do poziomu poréwnywalnego
z innymi. Faktem jest niewatpliwe zwigkszanie sie liczby spraw w referacie
obwinionego w pierwszej potowie 2016 r., ale jak ustalono — wynikato to z przyczyn
nieracjonalnego — przynajmniej z punktu widzenia wymaganej od sedziego troski
0 sprawnosc postepowania - zachowania samego obwinionego.
Nadmiernemu obcigzeniu obwinionego przeczg tez wyniki statystyczne informujgce
o liczbie wydanych rozstrzygnie¢ i sporzgdzonych uzasadnieh. Takze kierowanie
pojedynczych spraw na sesje wyznaczane nota bene na godziny mocho
popotudniowe, nie sposéb uznac za przejawy nadmiernego obcigzenia — z jednej
strony i chocby przecietnego zaangazowania obwinionego w obowigzki orzecznicze
— z drugiej. Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy dokumentu, jakim byto
wspomniane wyzej wystgpienie Prezesa Sadu Rejonowego [...] z dnia
20 lipca 2016 r., zakwestionowano tez teze skarzgcego o znaczgcym naktadzie
czasu pracy ze strony obwinionego. Zwraca tez uwage, ze po przekazaniu spraw
dotknietych zarzucang obwinionemu bezczynnoscig do referatu innego sedziego,
w krotkim czasie dochodzito do podejmowania dziatan nadajgcych im bieg.

Wspolnym zarzutem obwinionego i jego obroncy podniesionym w obu
odwotaniach, bylo zagadnienie norm czasu pracy oraz wskazana przez obronce
kwestia oddalenia wniosku dowodowego o powotania biegtego do spraw ergonomii

w celu uzyskania opinii o warunkach pracy i mozliwosci wywigzania sie
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przez obwinionego ze wszystkich natozonych zadan. Oddalenie tego wniosku
przez sgd meriti nie stanowito jednak naruszenia art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k.
Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze ocena
obcigzenia sedziego zadaniami orzeczniczymi nie nalezy do sfery podlegajgce;j
opiniowaniu przez biegtych, gdyz wigze sie wprost z orzekaniem o ponoszeniu
odpowiedzialnosci za zawiniong bezczynnos$¢. Trudno zresztg bytoby wyobrazic¢
sobie biegtego, ktéry — przy uwzglednieniu specyficznej pracy sedziego — bytby
w stanie dokona¢ oceny w zakresie mozliwosci realizacji zadan orzeczniczych
w sposob bardziej kompetentny niz inni orzekajgcy sedziowie.

Nawigzujgc do kwestii norm czasu pracy podnoszonych rowniez w odwotaniu
samego obwinionego przywotaé trzeba poglad wyrazany juz wczesniej
przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny (por. wyrok z dnia 27 sierpnia 2015 r.,
SNO 47/15), w ktorym podkreslono, ze regulacja wigzgca czas pracy sedziego
z wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.), nie jest rozwigzaniem okreslajgcym jedynie
sfere uprawnien zwigzanych z wykonywaniem funkcji sedziego, ale wyznacza takze
zakres jego obowigzkéw. Punktem odniesienia dla tych ostatnich nie jest przy tym
jakies abstrakcyjne przecietne obcigzenie, lecz realne potrzeby wynikajgce
z biezgcej sytuacji istniejgcej w konkretnej jednostce organizacyjnej wymiaru
sprawiedliwosci. Te ostatnie mogg powodowaé okresowg kumulacje zadan
zwiekszajgc obcigzenie poszczegdlnych sedziow, a takze sktania¢ organy
kierujgce pracg saddéw do decyzji o czasowych przesunieciach kadrowych.
Wystgpienie takiej sytuacji nie usprawiedliwia jednak postawy zaprezentowane;j
przez obwinionego. To sedzia jest bowiem wspodtodpowiedzialny za prawidtowg
organizacje pracy w ramach przydzielonych mu zadan. Okolicznosci przywotane
w odwotaniu obwinionego nie sktadajg sie ani na stan wyzszej koniecznosci
ani na site wyzszag, ktére wytgczatyby bezprawnos¢ czynu lub winge obwinionego
sedziego. Co do kwestii norm czasu pracy wynikajgcych 2z dyrektywy
Parlamentu Europejskiego przywotywanych przez obwinionego, Sad Najwyzszy —
Sad Dyscyplinarny wypowiedziat sie w wyroku z dnia 26 czerwca 20014 r.,
SNO 3/14, wskazujgc na szczegodlny status sedziego i normy prawa krajowego,

ktére ksztattujg warunki jego pracy oraz okreslajg czas wypoczynku.
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W toku rozpoznawania niniejszej sprawy nie doszto tez do naruszenia
przepisu art. 399 k.p.k. W sytuacji, gdy sam skarzgcy przyznaje, ze to oskarzyciel
okreslit zachowania zarzucone obwinionemu jako cigg przewinien dyscyplinarnych,
przypisanie takiego ciggu trudno uznac¢ za zmiane o jakiej mowa w art. 399 k.p.k.
obligujacg sad do stosownego uprzedzenia stron o takiej mozliwosci.
Twierdzenie, ze taka sytuacja ,zaskoczyta” zaréwno obwinionego, jak i jego
obronce, nie wymaga dalszego komentarza. Natomiast kwestionowanie
dopuszczalnosci stosowania instytucji materialnoprawnych z czesci o0godinej
kodeksu karnego w postepowaniu dyscyplinarnym wymagatoby sformutowania
zupetnie innego zarzutu, ktérego w tej sprawie nie postawiono.

Catkowicie chybiony okazat sie takze zarzut kwestionujgcy udziat jednego
z cztonkow sktadu orzekajgcego w sprawie dyscyplinarnej obwinionego sedziego.
W tej sprawie, ani sedzia SA B. C. nie dostrzegata zagrozenia dla swojej
bezstronnosci, ani strony procesowe nie widziaty potrzeby wystgpienia z wnioskiem
0 jej wylgczenie od udziatu w rozstrzyganiu o winie i odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej obwinionego sedziego F. W. Wniosek w tej materii mogt zostaé
ztozony na okreslonym etapie postepowania, co obroncy obwinionego jako —
z zatozenia podmiotowi fachowemu — jest oczywiscie wiadome. Natomiast nie ma
wagi powaznego argumentu twierdzenie autora odwotania, ktory nie przybyt
na rozprawe przed Sgadem | instancji, ze nie ztozyt stosownego wniosku w trybie
art. 41 § 2 k.p.k., gdyz o sktadzie sgdu dyscyplinarnego dowiedziat sie dopiero
z tresci wyroku.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze pogladu Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sadu Okregowego we W., ktéry w swoim odwotaniu wniesionym na niekorzysc
obwinionego w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze wnosit o zmiane
zaskarzonego wyroku przez wymierzenie obwinionemu sedziemu kary nagany,
zarzucajac razgcag niewspotmiernoscé kary dotychczas orzeczone;.
Zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze
razgca niewspoétmiernos¢ kary zachodzi jedynie wtedy, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci — znaczacych z punktu widzenia stosowanej
reakcji represyjnej — zachodzi wyrazna réznica miedzy karg wymierzong

przez sad | instancji a karg, jakg nalezatoby wymierzy¢ w instancji odwotawcze;j



16

w wyniku zastosowania w sprawie ustawowych dyrektyw wymiaru kary.
Nie chodzi przy tym o jakakolwiek roznice w ocenach co do wymiaru kary, ale
0 roznice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong mozna
bytoby okreslic mianem razgco niewspotmiernej, tj. niewspotmiernej w stopniu
nie dajgcym sie wrecz zaakceptowaC (por. wyrok Sagdu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2014 r., SNO 42/13).

W realiach tej sprawy, trudno podzieli¢ poglad, ze pomiedzy karg upomnienia
wymierzong obwinionemu sedziemu F. W., a karg nagany — postulowang
przez skarzgcego istnieje tak zasadnicza roznica, ktora uzasadniataby uznanie
tej pierwszej za razgco tagodng. Zgodzi¢ sie nalezy oczywiscie ze skarzgcym, ze
dtugotrwate okresy bezczynnosci, prowadzgce do przewlektosci postepowania
naruszajg standardy konstytucyjne i miedzynarodowe, godzg w interesy
stron procesowych oraz negatywnie ksztattujg obraz wymiaru sprawiedliwosci
w spotecznym odbiorze i wyrzadzajg tym samym powazng szkode. Okolicznosci te,
wptywajg tym samym na ocene stopnia szkodliwosci spotecznej przypisanego
zachowania. Z drugiej jednak strony, przeciez witasnie takie zachowanie
jest istotg zarzutu stawianego obwinionemu. Dla wywazenia odpowiedniej
reakcji dyscyplinarnej znaczenie majg wiec skala i nastepstwa przypisanego
deliktu dyscyplinarnego. Skarzacy nie wykazat, aby waga spraw dotknietych
bezczynnoscig byta szczegdlnie znaczaca, a zwioka w ich rozpoznawaniu
doprowadzita do bardzo istotnej szkody. Ponadto, liczba spraw objetych zarzutem
nie jest znaczna, zwiaszcza przy uwzglednieniu wielkosci referatu przejetego
przez obwinionego po poprzedniku. Autor odwotania nie podwazyt réwniez
w sposob skuteczny przestanek wymiaru kary uwzglednionych przez Sad | instancji,
ktory nalezycie wykazat w pisemnych motywach swego orzeczenia dlaczego
zastosowang reakcje dyscyplinarng uznat za wystarczajgcg, eksponujgc
odpowiednie okolicznosci uzasadniajgce to stanowisko. Nie tracgc z pola widzenia
nagannosci zachowania przypisanego obwinionemu, argumentacje te nalezato
podzieli¢ w catej rozciggtosci.

Wobec tego, ze zarzuty zaprezentowane w odwotaniach okazaty sie
niezasadne Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony

wyrok, a kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
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