Sygn. akt SDI 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie lekarza B. L.,

obwinionej z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2014 r., poz. 1877),

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt
()

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w K. z dnia 24

czerwca 2015 r., sygn. akt (...),

l. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz utrzymane nim w mocy
orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w K. z dnia 24
czerwca 2015 r., sygn. akt (...) i na podstawie art. 63 pkt 4 w zw. z
art. 64 ust. 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz. U. z 2016 r., poz. 522) umarza postepowanie, a kosztami



postepowania dyscyplinarnego obcigza, na podstawie art. 89 ust.
4 tej ustawy, Skarb Panstwa;
ll. wydatkami postepowania kasacyjnego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Lekarz B. L. zostata obwiniona o to, ze w dniu 5 stycznia 2011 r. w swoim
gabinecie Indywidualna Praktyka Lekarska w S., badajgc 2 letnie dziecko i
wystawiajgc skierowanie do szpitala z powodu posocznicy i z narastajgcym
pogorszeniem stanu ogodlnego nie zachowata nalezytej starannosci poprzez nie
wezwanie karetki pogotowia ratunkowego z lekarzem, lecz wystata rodzicéw z
chorym dzieckiem do szpitala transportem wtasnym,
tji. o czyn stanowigcy delikt dyscyplinarny z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z
art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i lekarza dentysty (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1877).

Orzeczeniem z dnia 24 czerwca 2015 r., sygn. akt (...) Okregowy Sad Lekarski w K.
uznat obwiniong za winng zarzucanego jej czynu i na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1491 ze
zm.) wymierzyt jej kare upomnienia.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt obrofca obwinionej. Zaskarzajgc w catosci to
orzeczenie zarzucit mu:

,1. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku w
postaci przepisu art. 42 § 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r.- Kodeks Postepowania
Karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami), zwanej w dalszej czesci ,k.p.k." w
zw. z art. 112 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219,
poz. 1708 ze zmianami), zwanej w dalszej czesci ,ustawg o izbach lekarskich"
poprzez rozpatrzenie wniosku o wytgczenie poszczegolnych sedziéw, przez sktad
sedziowski, ktérego wytgczenie miato dotyczyc,

2. obraze prawa procesowego, ktora miata wpltyw na tres¢ wyroku w postaci
przepisu art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez

nieuwzglednienie wnioskow obroncy oraz petnomocnika pokrzywdzonej o



odroczenie rozprawy z powodu usprawiedliwionej niemoznosci stawiennictwa na
wyznaczony termin rozprawy,

3 obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na rozstrzygniecie w
postaci art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
btedne uznanie, ze wniosek obwinionej o wytgczenie poszczegolnych sedziow
sktadu orzekajgcego oraz wniosek o wezwanie biegtej na rozprawe w oczywisty
Sposob zmierzajg do przedtuzenia postepowania,

4. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miata wptyw na tresS¢ wyroku w
postaci przepisu art. 201 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
,2odrzucenie” wniosku obwinionej o wezwanie na rozprawe biegtej w sytuaciji, kiedy
jej opinia byta niejasna i niepetna,

5. obraze przepisow prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku w
postaci przepisu art. 386 k.p.k. § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach
lekarskich poprzez brak pouczenia obwinionej o prawie zadawania pytan osobom
przestuchiwanym oraz o prawie sktadania wyjasnien, co do kazdego dowodu, co
naruszyto istotnie jej prawo do obrony,

6. obraze prawa procesowego, ktéra miata wptyw na rozstrzygniecie w postaci art.
391 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez to, ze po
odczytaniu protokotu z zeznan Swiadka G. L. przewodniczgcy wezwat M. L. do
wypowiedzenia sig, co do tresci przedstawionych zeznan,

7. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miata wptyw na tres¢ wyroku w
postaci przepisu art. 405 k.p.k. w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich
poprzez niezamkniecie przewodu sgdowego,

8. obraze prawa procesowego w postaci art. 418 § 3 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy
o izbach lekarskich poprzez niepodanie ustnie najwazniejszych powoddéw wyroku,
9. obraze przepiséw prawa procesowego w postaci przepisu art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez niewskazanie w pisemnym
uzasadnieniu orzeczenia, jakie fakty Sad wuznat za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznat

dowodow przeciwnych,



10. obraze przepisow prawa procesowego w postaci art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. w
zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez niedokonanie wyjasnienia
podstawy prawnej wyroku,

11. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej
poprzez dokonanie jego btednej - zbyt szerokiej - wyktadni polegajgcej na uznaniu
za przewinienie zawodowe czynow nie mieszgcych sie w zakresie normowania
przepisu.”

Majgc na uwadze powyzsze wnidst o:

,1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Okregowemu Sgdowi
Lekarskiemu w K. do ponownego rozpoznania,

ewentualnie

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od popetnienia
zarzucanego jej czynu.”

Odwotanie wniosta takze obwiniona lekarka, ktéra wskazujgc na naruszenie art.
117 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich, poprzez uznanie
prawidtowo usprawiedliwionych nieobecnosci jako zmierzajgcych do celowego
odraczania rozprawy, ztozyta tozsamy wniosek jak jej obronca.

Orzeczeniem z dnia 16 grudnia 2015 r. w sprawie (...) Naczelny Sad Lekarski
utrzymat w mocy orzeczenie sgdu | instancji a kosztami postepowania obcigzyt
obwiniong lekarke.

Kasacje od tego orzeczenia wnidst obrohca obwinionej. Zaskarzajgc orzeczenie w
catosci, zarzucit mu:

1. razgce naruszenie prawa, ktore istotnie mogto wptyngé na tresé¢ wyroku w
postaci przepisu art. 117 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r. - kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmianami), zwanej w dalszej
czesci k.p.k” w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
nieuwzglednienie wniosku obroncy o odroczenie rozprawy z powodu
usprawiedliwionej niemoznosci stawiennictwa na wyznaczony termin rozprawy,

2. razgce naruszenie prawa, ktore mogto wptyngé na tres¢ orzeczenia, w
postaci art. 433 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych oraz zaniechanie nalezytego

ustosunkowania sie do zarzutéw wskazanych w odwotaniu obroncy,



3. razgce naruszenie prawa, ktore mogto wptyng¢ na tres¢ wyroku w postaci
przepisu art. 457 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
nie wskazanie, dlaczego wnioski apelacji Sgd uznat za zasadne albo niezasadne,

4. razgce naruszenie prawa, ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ wyroku w postaci
przepisu art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez
oparcie rozstrzygniecia na dowodzie z przestuchania obwinionej w charakterze
Swiadka.”

Podnoszac te zarzuty skarzgcy wniost o:

w1 uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie
przepisu art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 64 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich,

2. ustalenie ze koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa,

ewentualnie

3. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od popetnienia
zarzucanego jej czynu.”

W trakcie rozprawy kasacyjnej obronca podtrzymat zarzuty kasacji, Naczelny
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej wnidst o oddalenie kasacji jako oczywiscie
bezzasadnej, zas petnomocnik pokrzywdzonych podtrzymat swoje stanowisko na
pismie, w ktorym domagat sie oddalenia kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna, a jej skutkiem musiato by¢ uchylenie obu orzeczen
lekarskich sgdéw dyscyplinach i umorzenie postepowania dyscyplinarnego wobec
przedawnienia karalnosci przewinienia zawodowego. Przed wyjasnieniem dlaczego
taki wyrok w tej sprawie musiat zapasc¢ i jakie zarzuty kasacji okazaty sie zasadne,
a takze dlaczego nie zostat uwzgledniony ostatni z wnioskéw kasacji, nalezy
wskaza¢ na istotne dla tej sprawy okolicznosci zwigzane z prowadzeniem
postepowania wyjasniajgcego oraz postepowania przed sadem lekarskim,
albowiem to na ich tle dopiero mogg byé oceniane zarzuty kasaciji.
Niekwestionowang okolicznoscig jest to, ze obwiniona lekarka przyjeta w dniu 5
stycznia 2011 r. okoto godz. 19-tej w swoim gabinecie lekarskim w S. rodzicow z
ich synem 2 —letnim. W godzinach przedpotudniowych tego dnia dziecko byto
badane przez interniste, ktdry rozpoznat zapalenie gardta i zlecit antybiotyk, a takze

polecit — w razie pogorszenia stanu zdrowia — udanie sie do szpitala w S.



Obwiniona po zbadaniu dziecka wystawita skierowanie do szpitala nie wpisujgc
wszakze miejsca jego potozenia, wpisujgc natomiast w rozpoznaniu ,posocznica —
obs. Neuroinfekcja. Narastajgce pogorszenie stanu ogdlnego. G 00.” Rodzice
pojechali z dzieckiem wlkasnym samochodem do szpitala w K. (potozonego ok. 40
km od S.) i gdy tam sie zjawili (ok. 20 —tej) dziecko byto bez oznak zycia i pomimo
akcji resuscytacyjnej nie udato sie go uratowacé. Przyczyng zgonu byt masywny
krwotok do nadnerczy w przebiegu posocznicy meningokowej powiktanej zespotem
Waterhouse’a — Friderichsena.

Dla oceny prawidtowosci postepowania obwinionej jako lekarza, w toku
postepowania wyjasniajgcego, dopuszczono dowdd z opinii biegtego — prof. K. R.,
ktéra — opierajac sie na zeznaniach obwinionej — stwierdzita, ze lekarka nie
zachowata nalezytej starannosci w postepowaniu lekarskim, albowiem w sytuacji
gdy styszata dyskusje rodzicéw co do tego, czy jecha¢ do S., czy do K. (chodzito o
to, ktory szpital wybra¢ — uw. SN), mogta prébowac¢ przekonaé rodzicow do
zawiezienia dziecka na izbe przyjeC w S., a w razie ich oporu, wezwac karetke z
lekarzem do przewozu dziecka do K. Z tresci tej opinii wprost wynikatlo, ze
biegta dopuszczata jako prawidtowe zachowanie dowiezienia dziecka przez
rodzicow do szpitala w S. witasnym transportem. Stosownie do konkluzji tej
opinii, pierwszy zarzut jaki zostat postawiony w toku postepowania wyjasniajgcego
obwinionej opisywat przewinienie jako ,...poprzez fakt nie sugerowania rodzicom
dziecka zawiezienia chorego do najblizszego szpitala w S. lub nie wezwanie karetki
z lekarzem — w przypadku decyzji rodzicow o zawiezieniu dziecka do Szpitala
Wojewoddzkiego w K.” Tak tez zostat sformutowany pierwszy wniosek o ukaranie.
Zatem, z tak ujetego zarzutu nie wynikato, aby w przypadku gdyby rodzice zawiezli
dziecko witasnym transportem do szpitala w S. (oddalonego kilkaset metréw od
gabinetu obwinionej — uw. SN) aprobata obwinionej takiego postgpienia rodzicow
miataby stanowiC przewinienie zawodowe. Po ztozeniu wniosku o ukaranie do akt
sprawy wptyneta — wywotana przez prokuratora w toczgcym sie postepowaniu
przygotowawczym (art. 160 § 3 k.k.) — opinia biegtych z Uniwersytetu Medycznego
(...) (prof. S. S. i prof. K. oraz dr. M. B. i lek. A. B.), w ktorej sformutowano teze, ze
brak zlecenia przewiezienia dziecka do szpitala karetkg pogotowania ratunkowego,

niezaleznie od jego odlegtosci od gabinetu, byto decyzjg nieprawidtowg, wysoce



nieostrozng. W opinii tej zawarto réwniez spostrzezenia, ze ,transport karetkg z
najwyzszym prawdopodobienistwvem nie zmienitby losow dziecka”. Z uwagi na tre$¢
tej opinii sprawa zostata zwrécona do postepowania wyjasniajgcego i odebrano od
obwinionej wyjasnienia, w ktorych podata ona, iz zalecita rodzicom natychmiastowe
udanie sie do szpitala, a poniewaz szpital w S. jest dwie ulice dalej, a oni byli
wtasnym samochodem, to polecita im zawiezienia dziecka do tego szpitala,
poniewaz tak jest szybciej niz czeka¢ na karetke, ktéra jechataby ze stacji
pogotowia na drugim koncu miasta w odlegtos¢ ok. 3 km. Po zlozeniu tych
wyjasnien wydano postanowienie o zmianie zarzutu i jego tres¢ juz byta taka, jak w
koncowym wniosku o ukaranie. Nietrudno dostrzec, ze podstawg do zmiany tresci
zarzutu musiata by¢ opinia wydana na potrzeby postepowania karnego (UM), cho¢
w sprzecznosci z wnioskami tej opinii pozostawata opinia biegtego w tej sprawie
(prof. R.). Prawdopodobnie zastepca rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
dostrzegt sprzecznosé¢ tych opinii, skoro zdecydowat o uzupetnieniu opinii prof. R.
Taka opinia zostata wydana w dniu 8 listopada 2012 r. W niej biegta zn6éw oparta
sie na protokole przestuchania obwinionej jako Swiadka i dalej przywotata dwie
opcje prawidiowego zachowania obwinionej lekarki. Pierwsza, to przewiezienia
dziecka wtasnym transportem rodzicéw do szpitala w S., a druga, to transport
dziecka karetkg pogotowania z lekarzem do szpitala w K. Na tym etapie
postepowania przestuchany ojciec dziecka stwierdzit, iz jazda do szpitala w K. nie
byta ich pomystem. Nie wiadomo z jakich powoddéw, ale w aktach sprawy pojawita
sie kolejna uzupetniajgca opinia biegtej K. R. (opinia z dnia 5 kwietnia 2013 r.). W
opinii tej — oceniajgc postepowania obwinionej podjete w dniu 5 stycznia 2011 r. -
biegta stwierdzita, ze diagnostyka byta prawidtowa, powiadomienie rodzicéw
dziecka o pilnej potrzebie przewiezienia dziecka do szpitala takze byto
postgpieniem wtasciwym. Podata jednak, ze btedem byto wystanie dziecka chorego
Z rozpoznaniem posocznicy i narastajgcego pogorszenia stanu o0golnego
transportem wtasnym; obwiniona powinna zapewni¢ transport dziecka karetkg
pogotowia ratunkowego w obecnosci lekarza. Po ztozeniu tej opinii rzecznik nie
probowat nawet wyjasnic, dlaczego obecnie biegta zdecydowata sie zmieni¢ w tak
istotny sposob wnioski opinii, a tylko zmienit treS¢ zarzutu, ponownie przestuchat

obwiniong i zamknat postepowanie wyjasniajgce w dniu 28 listopada 2013 r., a wiec



dwa lata i 10 miesiecy po dacie czynu. Pierwsze orzeczenie sgdu dyscyplinarnego
wydane w dniu 7 maja 2014 r. (nie dostrzezono, ze dotkniete takze innym
powaznym uchybieniem — podpisane przez 4 sedziéw! - dop. SN) zostato uchylone
przez Naczelny Sad Lekarski w dniu 3 wrzesnia 2014 r., a pierwszy termin
wyznaczono dopiero na dzien 11 marca 2015 r. Wskazujgc na powyzsze daty Sad
Najwyzszy chce podkreslic, ze po 4 latach od daty czynu rozpoczeto sie
postepowanie ponowne przed sgdem | instancji i do tej daty nie sposéb twierdzi¢, iz
ta przewlekto$¢ byta wynikiem postepowania obwinionej. W dniu 24 czerwca 2015 r.
odbyta sie rozprawa, na ktérej - pod nieobecnosé swojego obroncy — obwiniona
wniosta o wezwanie na rozprawe biegtej celem wyjasnienia watpliwosci odnosnie
opinii; nadto, ztozyta wniosek o wytgczenie wszystkich orzekajgcych w tej sprawie
sedziéw z powodu watpliwosci co do bezstronnos$ci, wynikajgcych z naruszenia jej
prawa do obrony. Sad lekarski | instancji ,odrzucit’ te wnioski. Co do biegtej,
stwierdzit, ze opinia biegtej jest spojna i nie wymaga dodatkowego uzupetnienia,
zas co do zarzutu braku bezstronnosci, uznat — w tym samym sktadzie, ktérego
dotyczyt wniosek o wytgczenie, iz nie znajduje podstaw do stwierdzenia swojej
stronniczosci.

Po tych koniecznych uwagach trzeba odnies¢ sie do zarzutow kasacji. Nie jest
stuszny pierwszy zarzut kasacji. Nie sposob uzna¢, ze Naczelny Sad Lekarski
naruszyt przepis art. 117 § 2 k.p.k. prowadzgc rozprawe odwotawczg w dniu 16
grudnia 2015 r. Petnomocnictwo udzielone przez obwiniong swojemu obroncy nie
zostato ograniczone w zadnym zakresie, a zatem, zawierato takze upowaznienie do
udzielania zastepstwa procesowego (substytucji) w sytuacji, gdy adwokat, ktéremu
obwiniona udzielita upowaznienia do obrony w tym postepowaniu, z réznych
powoddéw nie bedzie mogt obrony wykonywac osobiscie. W tym uktadzie, wniosek
obroncy obwinionej o odroczenie rozprawy z uwagi na to, ze ma w tym terminie
sprawe w Sgdzie Rejonowym w P. nie powinien by¢ uwzgledniony, albowiem nie
byta to okolicznos¢ nalezycie usprawiedliwiajgca niestawiennictwo na rozprawie.
Mozliwe byto wykonywanie obrony w tym terminie w tej sprawie, chociazby przez
substytuta, ktory dziatat przeciez w toku postepowania przed sgdem | instancji, a
takze z uwagi na charakter tego postepowania i zakres zaskarzenia (art. 91 ust. 1

ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich - Dz. U. z 2016 r., poz. 522 —



dalej jako u.i.l.) oraz bardzo rozbudowane i uzasadnione pisemne zarzuty. Trafnie
wiec sad Il instancji wniosku tego nie uwzglednit, a mniejsze znaczenie w tym
stanie rzeczy ma sposob uzasadnienia tego wniosku.

Zasadne natomiast okazaty sie pozostate zarzuty kasacji. Zgodzi¢ nalezy sie ze
skarzgcym, gdy zarzuca on korporacyjnemu sgdowi Il instancji razgce naruszenie
przepisow art. 433 § 2 i 457 § 3 kp.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.il. poprzez
nieprawidtowe rozpoznanie zarzutow odwotania w zakresie, w jakim wskazywaty
one na niezasadne oddalenie wniosku obwinionej o wezwanie biegtej na rozprawe
(naruszenie art. 201 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.), nieprawidiowe
procedowanie co do wniosku o wytgczenie sedzidw orzekajgcych w sagdzie |
instancji, a takze naruszenie w sposob razgcy przepisu art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 112 pkt 1 u.i.l. w zakresie, w jakim dla odparcia zarzutow odwotania postuzono
sie zeznaniami obwinionej. W pierwszej kolejnosci podnies¢ jednak nalezy, ze sad
Il instancji przy braku odwotania na niekorzys¢ obwinionej winien byt przestrzegac
zasady wyrazonej w art. 434 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.il, a wiec
przestrzega¢ zakazu reformationis in peius, co oznacza, iz nie mogt takze czynic
jakichkolwiek ustalen na niekorzys¢ obwinionej. Jest to o tyle istotne, ze sad
lekarski | instancji w istocie nie dokonat jakichkolwiek ustalen faktycznych co
do tego, jakie zalecenia co do wyboru szpitala oraz sposobu transportu do
niego chorego dziecka sformutowala obwiniona. Odmienne wersje,
prezentowane przez obwiniong oraz rodzicéw dziecka, winny by¢ przedmiotem
stanowczych ocen na podstawie catoksztattu kompletnego materialu dowodowego
oraz przy uwzglednieniu, przy jego ocenie, zasad wiedzy i zyciowego
doswiadczenia (art. 61 ust. 3 u.i.l.). Tymczasem, sad lekarski | instancji takich ocen
nie dokonat, stwierdzajgc, iz cyt.: ,nie udato sie jednoznacznie ustalic, czy lekarz B.
L. zasugerowata rodzicom udanie sie do najblizszego szpitala w S. (jak sama
twierdzi), czy tez do placowki o wyzszym stopniu referencji do oddalonego o okoto
40 kilometrow K. (jak twierdzg rodzice dziecka)”. Oznacza to, ze zabraklo
stanowczych ustalen faktycznych co do najistotniejszej kwestii, a wiec tego,
co w opinii biegtej K. R. stanowito istote zarzutu braku nalezytej starannosci. Jest
takze bezsporne, ze opinia tej biegtej byta niespdjna, a jej wnioski byty sprzeczne,

pomimo, iz nie zmieniat sie materiat dowodowy w sprawie. W pierwszej swojej
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opinii, jak tez w pierwszej uzupetniajgcej opinii, biegta nie dostrzega bowiem btedu
w zaleceniu transportu wtasnym samochodem dziecka do szpitala w S., by w
ostatniej opinii, mozliwos¢ takg — jako prawidtowe postgpienie lekarza — odrzucic,
bez préby nawet wykazania, dlaczego taki odmienny wniosek jest obecnie
wyprowadzony. Prawdg jest, Zze lekarski sgd dyscyplinarny — jako sgd, w ktorym nie
orzekajg prawnicy — nie moze by¢ postrzegany w zakresie sposobu procedowania
oraz jakosci orzekania tak jak sad karny, czy tez korporacyjny sad prawniczy
(adwokacki, radcowski, sedziowski, czy prokuratorski), ale nawet w tym sgdzie
musi zosta¢ zachowana istota orzekania co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, .
prawidiowe ustaleniu faktéw. To jest przeciez podstawa orzekania. Nie moze byc¢
zatem tak, ze sad | instancji nie wie jak oceni¢ sprzeczne w swojej tresci dowody, i
w istocie ,ucieka” od oceny, kto, obwiniona czy rodzice dziecka, méwi prawde. | w
tym zakresie nie moze sie zastaniaC tym, ze zasiadajg w nim lekarze, a nie
prawnicy. Taka ocena jest trudna, ale konieczna i nie ma ona nic wspodlnego ze
skomplikowanymi kwestiami prawnymi. Kara dyscyplinarna jest wymierzana za
przewinienie, a ono musi by¢ ustalone w sposéb pewny takze co do faktow, a nie w
sposob prawdopodobny lub mozliwy. Jezeli zas pomimo wszystko — przy zebraniu
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia dowodow oraz przy dokonaniu
wszechstronnej i prawidtowej ich oceny, zgodnej z art. 61 ust. 3 u.i.l. — dalej rysujg
sie dwie lub wiecej rownie prawdopodobne wersje ustalen faktycznych, to sad
lekarski winien zastosowac¢ norme art. 61 ust. 2 u.i.l. Skoro zatem, sad lekarski |
instancji nie dokonat oceny dowodéw (wyjasnienia obwinionej i zeznania rodzicow) i
nie poczynit pewnych ustalen faktycznych, to sad lekarski Il instancji winien dla
swojej argumentacji zastosowac¢ norme wskazang w art. 61 ust. 2 u.i.l. i przyja¢, ze
to wyjasnienia obwinionej sg wiarygodne. Nalezato w tym uktadzie uznag, ze
obwiniona zalecita transport wtasnym samochodem do szpitala w S. Tymczasem,
nie tylko, ze sad ten nie opart sie na tych ustaleniach i odrzucit te wyjasnienia
obwinionej pomimo braku odwotania na niekorzys¢, ale ponadto, z razgcym
naruszeniem art. 389 § 1 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.il., postuzyt sie tym
dowodem, ktorym postuzy¢ sie nie mogt. Ujawnit bowiem zeznania, ktére ztozyta
obwiniona jako swiadek i na podstawie tych jej depozycji przypisat jej przewinienie

zawodowe, tj. nie zachowanie nalezytej starannosci w postepowaniu lekarskim. Ma
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racje takze obronca, ze z razgcym naruszeniem art. 433 § 2 k.p.k. rozpoznat zarzut
odwotania dotyczgcy oddalenia wniosku obwinionej o wezwanie biegtej K. R.
Wskazywano w odwotaniu na niekonsekwencje w tresci tej opinii, jej niejasnos¢
oraz wewnetrzng sprzecznosc¢, a pomimo tego, sad Il instancji do tych elementow
sie w ogole nie odniost, twierdzac, iz opinie lekarskie byty ,w petni wystarczajgce i
spojne”. Nie ma potrzeby opisywania po raz kolejny na czym polegaty istotne
sprzecznosci w opinii biegtej K. R. Niestety, nie zostaty one dostrzezone ani przez
zastepce rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej ani tez przez oba orzekajgce
sady dyscyplinarne. Co wiecej, zréwnano z opinig prof. K. R. opinie wydang przez
biegtych z UM, chociaz opinia ta nie byta stricte ,opinig biegtych” w tej sprawie (byli
bieglymi w sprawie karnej), albowiem nie wydano postanowienia o powofaniu tych
0osob z UM na biegtych w postepowaniu dyscyplinarnym (por. art. 59 ust. 2 u.i.l.).
Opinia ta mogta zatem jedynie wskazywa¢ organom postepowania (rzecznikowi
oraz nastepnie, sgdom lekarskim), ze opinia biegtej, jedyna dopuszczona w
postepowaniu dyscyplinarnym, jest niepetna i niejasna, co winno da¢ asumpt do
podjecia decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii innego biegtego, ale na pewno nie
mogto skutkowaé zrownaniem — w zakresie charakteru procesowego tych obu
dokumentow - ,opinii” biegtych z UM z opinig biegtej K. R. Ponadto, nie sposéb nie
dostrzec, ze w toku postepowania przed lekarskim sgdem | instancji pozbawiono
obwiniong prawa do obrony, naruszajgc nie tylko przepis art. 201 k.p.k. w zw. z art.
112 pkt 1 u.il.,, ale takze art. 6 k.p.k. uniemozliwiajgc zadanie pytan biegtej.
Sprawnos¢ postepowania dyscyplinarnego jest bardzo pozgdang zasadg
postepowania dyscyplinarnego, zwazywszy na terminy przedawnienia karalnosci
przewinien zawodowych, ale nie mozna w jej imieniu narusza¢ podstawowego
prawa do obrony polegajacego na mozliwosci zadania pytan biegtemu, ktdérego
opinia jest niejasna a wady tej nie usunieto w postepowaniu wyjasniajgcym,
zwazywszy na to, iz dowdd ten stanowi podstawe do stawiania zarzutu w
postepowaniu dyscyplinarnym. Juz te wskazane uchybienia, majgce razacy
charakter, musiaty skutkowaC uznaniem zasadnosci kasacji. Niewatpliwe jest,
zwazywszy na wywod uczyniony powyzej, ze uchybienia te nie tylko mogty, ale
miaty istotny wptyw na tres¢ orzeczenia wydanego przez lekarski sad Il instanciji.

Uchybienia te miaty istotny charakter przede wszystkim z uwagi na to, ze wigzaty
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sie z materiatem dowodowym i dotykaty sfery ustalenia zawinienia obwinionej. Na
ptaszczyznie formalnej doszio takze do akceptacji przez sad Il instancji uchybienia
w postaci rozpoznania wniosku obwinionej o wytgczenie sedziéw sgdu | instancji
przez tych samych sedziéw. Wydali oni postanowienie we wiasnej sprawie, pomimo,
ze zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. wniosek ten winien by¢
procedowany przez sgd w innym sktadzie. Taki sposob procedowania stanowi dla
stron istotng gwarancje kontroli bezstronnosci sgdu, a uchybienia w tym zakresie
winny by¢ przedmiotem szczegolnie wnikliwych rozwazan. Nie wydaje sie, aby
stanowisko sgdu Il instancji dowodzito takiej wnikliwej kontroli. Uchybienie w tym
zakresie jest jednak marginalne w zestawieniu z tymi razgcymi naruszeniami prawa
procesowego, ktore opisano powyzej, co czyni zbednym prowadzenie dalszych
wywodow w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato zaskarzone orzeczenie oraz orzeczenie
sgdu | instancji uchylic i na podstawie wskazanych przepisow ustawy o izbach
lekarskich postepowanie dyscyplinarne umorzy¢ wobec przedawnienia karalnosci
tego czynu (piec¢ lat mineto w dniu 5 stycznia 2016 r.), a kosztami postepowania
dyscyplinarnego obcigzy¢ Skarb Panstwa. Wniosek o uniewinnienie obwinionej nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, albowiem dla wydania takiego orzeczenia konieczne
bytoby przeprowadzenie w sprawie istotnych dowodéw (konieczne bytoby
dopuszczenie dowodu z nowej opinii biegtego, albowiem nie wydaje sie, aby
kolejne uzupetnienie opinii dotychczasowej usuneto istniejgce watpliwosci), a
takiemu zas procedowaniu stoi na przeszkodzie przeszkoda procesowa w postaci
przedawnienia karalno$ci czynu (art. 63 pkt 4 u.i.l.).

Z tych wszystkich powodéw orzeczono jak w wyroku.

r.g.



