Sygn. akt SDI 72/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury Piotra
Kruszynskiego

w sprawie adwokata D.B.

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 24 pazdziernika 2017 .

kasacji, wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury

z dnia 25 lutego 2017 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

1. oddala kasacje;
2. wydatkami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie

20 (dwudziestu) ztotych obcigza adwokata D.B..

UZASADNIENIE



Adwokat D. B. orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 22 pazdziernika 2015 r zostat uznany za winnego tego, ze w dniu 29 grudnia
2014 r. w [...] jako adwokat prowadzgcy Kancelarie Adwokackg w [...] sporzadzit i
skierowat za posrednictwem sadu |l instancji do Sgdu Najwyzszego lzby Karnej w
Warszawie kasacje od wyroku Sgdu Okregowego V Wydziat Karny Odwotawczy w
[...], wydanego w dniu 15 pazdziernika 2014 r. w sprawie V Ka .../13,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego || Wydziat Karny w [...] z dnia 26
czerwca 2013 r., w sprawie Il K .../12, w ktorej, w miejsce rzeczowej argumentacii,
uzyt pod adresem sedziego przewodniczgcego SSO E. K. sformutowan
uchybiajgcych powadze sgdu i godnosci zawodu adwokata poprzez umieszczenie
w wywodach tego nadzwyczajnego srodka odwotawczego, zarzucajgcych sgdowi
wadliwg kontrole wysokosci zasgdzonych przez sad | instancji kosztow, stow
obrazliwych o tresci: ,Kazdy cziowiek konczgcy szkote podstawowg posiada
umiejetnos¢ dodawania liczb trzycyfrowych, zatem w przypadku sedziego
sprawozdawcy musiato dojs¢ do przemijajgcych zaburzeh psychicznych", wobec
czego ,wyrok zostat wydany przez osobe niezdolng do orzekania”,
tj. 0 czyn z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (Dz. U. z
2014 r., poz. 635 z pézn. zm.; dalej: u.p.a.)wzw. z § 13, § 14, § 15, § 16, § 17, §
27 ust. 1 Zbioru Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu z dnia 10 grudnia 1998 r., za
ktory wymierzono mu kare pieniezng w wysokosci 2 000 ztotych.

Od tego orzeczenia odwotania na niekorzys¢ obwinionego wniesli Minister
Sprawiedliwosci oraz Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Rady Adwokackiej w [...],
a takze obwiniony.

Obwiniony D. B. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit obraze przepiséw
postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia — art. 351 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 95n u.p.a., art. 338 § 1, 1a, 2 k.p.k., art. 353 § 4 k.p.k., art. 386 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 95n u.p.a., art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 95 n u.p.a., art. 4, 410
k.p.k., wzw. z art. 95 n u.p.a. i art. 89 ust. 2 u.p.a., art. 399 § 1 k.p.k., art. 413 §1
k.p.k. wzw. z art. 95n u.p.a., art. 424 § 1 pkt 2i § 2 k.p.k. w zw. z art. 95n u.p.a., art.
80 u.p.a., art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Na podstawie tych zarzutéw wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie go od popetnienia zarzucanego mu przewinienia, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Dyscyplinarnemu Izby Adwokackiej w [...].

Minister Sprawiedliwosci zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit razgcag
niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionemu w stosunku do stopnia
spotecznej szkodliwosci popetnionego deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy i
wniost 0 zmiane zaskarzonego orzeczenia przez wymierzenie obwinionemu kary
zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres szesSciu miesiecy oraz
orzeczenie zakazu wykonywania patronatu na okres 4 lat.

Rowniez Rzecznik Dyscyplinarny podniost zarzut razgcej niewspotmiernosci
kary orzeczonej wobec obwinionego w stosunku do stopnia spotecznej szkodliwosci
popetnionego przewinienia oraz stopnia winy obwinionego i wniost o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie, obok kary pienieznej, kary zakazu
wykonywania patronatu na okres 4 lat a ponadto orzeczenie obowigzku
przeproszenia pokrzywdzone;j.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury orzeczeniem z dnia 25 lutego 2017
r. zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposéb, ze za czyn przypisany
obwinionemu wymierzyt dodatkowo zakaz wykonywania patronatu na okres 4 lat, a
takze zobowigzat obwinionego D.B. do przeproszenia pokrzywdzonej za uzycie w
kasacji z 29 grudnia 2014 r. sformutowan uchybiajgcych powadze Sadu i godnosci
zawodu adwokata. Ponadto orzekt podanie tresci orzeczenia do publicznej
wiadomosci poprzez publikacje w miesieczniku ,Palestra” w formie elektronicznej i
papierowej.

Od tego orzeczenia kasacje wniost obwiniony. Podniést w niej zarzuty
razgcego naruszenie prawa, moggcego mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia:

1. art. 433 § 2 k.p.k., polegajace na uchybieniu prawidtowej kontroli
odwotawczej poprzez nierzetelne i btedne ustosunkowanie sie do czesci zarzutow
odwotawczych oraz nierozwazenie pozostatej czesci zarzutéw odwotawczych;

2. art. 457 § 3 k.p.kk, polegajgce na nieprawidtowym sporzgdzeniu
uzasadnienia orzeczenia poprzez ogolnikowe ustosunkowanie sie do czesci
zarzutow odwotawczych oraz nieustosunkowanie sie do pozostatej czesci zarzutow

odwotawczych;



3. art. 81 ust. 2 u.p.a. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
orzeczeniu zakazu wykonywania patronatu na okres 4 lat w okolicznosciach, ktore
w zaden sposOb nie uzasadniaty orzeczenia tego zakazu, gdyz obwiniony
dotychczas w sposob prawidtowy wywigzywat sie z obowigzkéw patrona, nigdy nie
byto zadnych zastrzezen do postawy etycznej prezentowanej przez aplikantéw
obwinionego, zas okolicznosé, ze obwiniony nie przyznaje sie do popetnienia
zarzucanego mu czynu i podtrzymat w odwotaniu swoje stanowisko, nie swiadczy o
tym, iz nie daje on rekojmi prawidtowego sprawowania obowigzkow patrona;

4, art. 81 ust. 3a u.p.a. przez jego btedne zastosowanie polegajgce na
orzeczeniu obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej SSO E. K. w sytuacji, gdy w
wyniku celowego zaniechania przestuchania pokrzywdzonej przez Rzecznika
Dyscyplinarnego i Sgd Dyscyplinarny nie zostato ustalone, czy czuje sie ona
dotknieta sformutowaniami uzytymi przez obwinionego w kasacji, a nadto na
zaniechaniu  okreslenia  sposobu  wykonania obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonej;

5. art. 81 ust. 6 u.p.a. przez jego btedne zastosowanie, polegajgce na
orzeczeniu podania tresci orzeczenia do publicznej wiadomosci poprzez jego
publikacje w miesieczniku ,Palestra" w okolicznosciach sprawy, ktore tego nie
uzasadniajg, gdyz postepowanie obwinionego polegato na wniesieniu kasacji, do
ktérej miato dostep niewiele osob oraz nie spotkato sie z zainteresowaniem opinii
publicznej, ani chociazby w srodowisku adwokackim, publikacja orzeczenia ze
wzgledu na charakter przypisanego obwinionemu czynu jest przejawem
bezprzyktadnej represji, a ponadto mogtaby ona takze naruszaé interes
pokrzywdzonej;

6. art. 424 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.k. przez wadliwe sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia w zakresie orzeczonych dodatkowo: zakazu wykonywania
patronatu, obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej, podania tresci orzeczenia do
publicznej wiadomosci oraz niesporzgdzenia uzasadnienia orzeczenia w zakresie
kosztow postepowania dyscyplinarnego w Il instancij;

7. § 1 ust. 1 pkt 3 wzw. z § 1 ust. 2 uchwaty NRA nr 44/2015 z dnia 19
wrzednia 2015 r. w sprawie wysokosci zryczattowanych kosztéw postepowania

dyscyplinarnego poprzez jego btedne zastosowanie polegajgce na zasgdzeniu od



obwinionego na rzecz Naczelnej Rady Adwokacki kwoty 2000 ztotych tytutem
kosztow postepowania dyscyplinarnego w drugiej instancji, ktére sg razgco
wygorowane i nieadekwatne do ilosci i czasochtonnosci czynnosci procesowych,
rozpraw posiedzen oraz rodzaju i stopnia zawitosci sprawy.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw obwiniony wnidst o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarne Adwokatury oraz
orzeczenia Sadu Dyscyplinarnego lzby Adwokackiej w [...] i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Lektura uzasadnienia orzeczenia Sadu odwotawczego wskazuje
rzeczywiscie na syntetycznos¢, czy wrecz skrotowosC rozwazan, jednak
lakonicznos¢ czesci motywacyjnej orzeczenia nie oznacza w kazdym przypadku
takiego naruszenia standardéw kontroli instancyjnej, ze konieczne jest wydanie
orzeczenia kasatoryjnego. Decydujgce dla uwzglednienia kasacji jest bowiem to,
czy pominiete zostaty tak istotne zarzuty zawarte w srodku odwotawczym, Zze mogto
to mieC wptyw na tresc rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie tak jednak z catg
pewnoscig nie jest.

Przechodzgc do uwag szczegdtowych nalezy przede wszystkim zauwazyd,
ze jako oczywiscie niezasadne jawi sie kontestowanie przez obwinionego oceny
prawnej jego dziatania, bowiem niewatpliwie stanowito przekroczenie wolnosci
stowa, wypetniajgc tym samym znamiona przewinienia dyscyplinarnego. W kazdym
zas razie Sad odwotawczy miat podstawy do uznania, ze okre$lenia uzyte przez
obwinionego nie miaty cech wymaganej rzeczowosci i nosity charakter uwtaczajgcy
oraz obrazliwy dla pokrzywdzonej, a sposéb ich wyrazania naruszat jej dobre imieg i
poczucie godnosci. Podkreslic przy tym nalezy, iz organy samorzadu, takze
adwokackiego, majg petne prawo do ksztattowania wtasciwych postaw etycznych
cztonkdw samorzgdu wg kryteribw przez siebie uznawanych za konieczne dla
zachowania etosu zawodowego, wobec czego kontrola sgdowa w tym zakresie
powinna ograniczac sie do reakciji tylko w przypadkach wyjatkowych, prowadzgcych
do oczywiscie niesprawiedliwego ukarania. Tak w tej sprawie takze nie jest,

natomiast nieudolnoscig, jesli nie sktonnosciami do manipulacji razg podejmowane



przez obwinionego proby ttumaczenia powoddw uzycia uznanych za niegodne stow
pod adresem pokrzywdzonej rzekomo istniejgcymi w sprawie potrzebami natury
procesowej.

Nie mozna tez zaaprobowac stanowiska wyrazanego przez obwinionego,
odwotujgcego sie do pogladu wyrazanego rzeczywiscie w pismiennictwie, ze brak
gotowosci obwinionego do przeproszenia pokrzywdzonego powinien przesgdzac o
niecelowosci naktadania na niego takiego obowigzku. Za jego stosowaniem
powinien bowiem przemawiaé przede wszystkim interes pokrzywdzonego.
Obowigzek przeproszenia powinien by¢ orzeczony wtedy, gdy pokrzywdzony sie
tego zasadnie domaga, a takze wtedy, gdy moze on by¢ formg moralnego
zado$cuczynienia za wyrzgdzong krzywde lub przynies¢ pokrzywdzonemu pewnag,
uzasadniong satysfakcje. Natozenie takiego obowigzku ma bycC tez lekcjg pokory
dla sprawcy i podstawg do refleksji nad popetnionym czynem oraz formg uczenia
sie odpowiedzialnosci o charakterze moralnym (zob. V. Konarska-Wrzosek, A. Lach,
J. Lachowski, T. Oczkowski, I. Zgolinski, A. Zidtkowska, Kodeks karny. Komentarz,
red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, teza 5 do art. 72). Z tych wzgledéw
orzeczenie obowigzku przeproszenia pokrzywdzonej nie bylo bezpodstawne,
podobnie jak orzeczenie zakazu wykonywania patronatu. W odniesieniu do tego
drugiego srodka dyscyplinarnego podkresli¢ nalezy, ze orzekajgc go, nie tyle bierze
sie pod uwage dotychczasowe zachowania obwinionego wzgledem aplikantéw, ale
to, czy jest on w stanie wiasciwie przekazac im istote zasad nalezytego
wykonywania zawodu adwokata.

Natomiast, rzeczywiscie, zgodnie z art. 81 ust. 3a u.p.a., orzekajgc
obowigzek przeproszenia pokrzywdzonego, sgd dyscyplinarny okresla sposob jego
wykonania, odpowiedni ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Brak sprecyzowania
sposobu realizacji tego obowigzku stanowi niewatpliwie naruszenie wspomnianego
przepisu, jednak uwzglednienie tego =zarzutu prowadzitoby do wydania
rozstrzygniecia na niekorzys¢ obwinionego, skoro obligowatoby Sgd odwotawczy
do korekty orzeczenia przez jego uzupetnienie w tym zakresie i tym samym
stworzenie mozliwosci jego realnego wykonania.

Nawigzujgc zas do pozostatych zarzutéw wskazanych w kasacji, to

poréwnanie tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego i sentencji



orzeczenia sadu pierwszej instancji wskazuje, ze podstawe prawng ukarania
rzeczywiscie uzupetniono o art. § 15 k.e.a., zgodnie z ktérym: ,adwokat nie ponosi
odpowiedzialnosci za zgodnos¢ z prawdg faktdw podanych mu przez Kklienta,
powinien jednak zachowac¢ umiar w formutowaniu okolicznosci drastycznych lub
mato prawdopodobnych i odnoszac sie do zarzutu obwinionego podniesionego, w
tym zakresie, w odwofaniu, Wyzszy Sad Dyscyplinarny btednie uznaf, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym adwokatéw nie stosuje sie pouczen oraz obowigzku
informacyjnego o zmianie kwalifikacji prawnej czynu. Tyle tylko, ze w niniejszej
sprawie zmiana kwalifikacji prawnej nie dotyczyla ani ustawowej podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ani najistotniejszej normy deontologicznej, ktora
zostata wyrazona w kwalifikacji prawnej wniosku, skoro wskazano tam na § 17
k.e.a. (,adwokat, majgc zagwarantowang przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych wolnos¢ stowa, powinien zachowa¢ umiar i oglednos¢ w
wypowiedziach”) oraz art. 27 ust. 1 k.e.a. (,adwokat obowigzany jest zachowac
umiar i takt wobec sgdu, urzeddw i instytucji, przed ktérymi wystepuje”).

Z tego wzgledu, pomimo wyrazenia ogélnego, btednego pogladu przez WSD,
uchybienie to nie miato istothego wptywu na tres¢ orzeczenia. W tym swietle nie
moze tez dziwi€, ze obwiniony nie wykazat w jaki sposob brak stosownego
pouczenia miatby wptyng¢ na utrudnienia w podjeciu skutecznej obrony.

Jesli chodzi o sktad sgdu dyscyplinarnego, to nalezy podkreslié, ze w
postepowaniu dyscyplinarnym w sprawach adwokatéw, o czym obwiniony powinien
wiedzie¢, nie ma zastosowania art. 351 k.p.k., ale art. 91 ust. 4a u.p.a., zgodnie z
ktorym sedziow powotanych do orzekania w sprawie wyznacza prezes sadu
dyscyplinarnego, majgc na uwadze zapewnienie rozpoznania sprawy bez zbednej
zwioki oraz réwnomierne obcigzenie sprawami sktadéw sadu. Z uwagi na
obowigzywanie tego unormowania w ustawie Prawo o adwokaturze
niedopuszczalne jest stosowanie art. 351 k.p.k. Na pozér mogtoby budzi¢
zastrzezenia wyznaczenie przez prezesa sadu dyscyplinarnego samego siebie do
rozpoznania sprawy dyscyplinarnej. Skoro jednak prezes sgdu dyscyplinarnego ma
obowigzek wyznaczania sktadéw orzekajgcych, a jednoczesnie jako sedzia sadu,
ktorym kieruje, zobowigzany jest do orzekania, to nieuniknione jest wyznaczanie

siebie samego do rozpoznania niektorych spraw dyscyplinarnych.Takie



unormowanie postepowania dyscyplinarnego wynika z obowigzujgcej ustawy, zas
w wypadku watpliwosci do bezstronnosci sedziego obwiniony moze wystgpi¢ z
wnioskiem o wytgczenie sedziego na podstawie art. 41 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1
u.r.p.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc
obwinionego na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 637a k.p.k. i art. 95n pkt 1

u.p.a.

kc



