Sygn. akt SDI 72/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego,

w sprawie prokuratora X,

obwinionej z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 13 stycznia 2017 r. kasac;ji
wniesionej przez obrohce obwinionej

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 17 czerwca 2016 r., sygn. akt PK 1 OSD (...),
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratorow przy

Prokuratorze Generalnym z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt PG (...),

1. oddala kasacje;
2. kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r., sygn. akt PG (...), Sad

Dyscyplinarny dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym uznat obwiniong,
prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, winng popetnienia dwoch przewinien
stuzbowych z art. 66 ust. 1 ustawy o prokuraturze z dnia 20 czerwca 1985 r.,

polegajgcych na tym, ze:

1) w okresie od poczagtku stycznia 2014 r. do 10 lipca 2014 r.,

uchybita godnosci sprawowanego urzedu przez to, ze petnigc



funkcje [...], majgc status funkcjonariusza publicznego, wbrew
regutom § 2 pkt 7, § 3 ust. 1, § 8 ust. 2, § 18 ust. 1 oraz § 19
Zbioru zasad etyki zawodowej prokuratorow, utrzymywata z M. D. i
P. K. relacje skutkujgce powstaniem zachowan i sytuacji, ktore
przynosity ujme godnosci prokuratora i ostabialy zaufanie do
sprawowanego przez nig urzedu, naduzywata stanowiska i funkcji
w interesie wilasnym, utrzymywata regularne kontakty osobiste
oraz stosunki majgtkowe, ktore kolidowaty ze sprawowanym
urzedem, poprzez zgdanie i przyjmowanie korzysci majgtkowych,
w sytuacji, w ktorej ich udzielenie mogto by¢ poczytane za probe
wywarcia wptywu na jej osobe w zwigzku ze sprawowanym
urzedem, w szczegolnosci w tai sposob, ze w trakcie osobistych
kontaktow z M. D. — prezesem zarzgdu spotki D., a takze P. K. —
wiceprezesem zarzgdu tej spoéfki, jak réwniez za posrednictwem
zatrudnionej w tej spotce M. L., utwierdzata te osoby w
przekonaniu co do wplywdéw posiadanych w jednostkach
organizacyjnych podlegtych kierowanej przez siebie prokuraturze,
[...] lzbie Skarbowej oraz Okregowej Radzie Adwokackiej,
deklarujgc przy tym jednoczes$nie przychylnos¢ wobec M. D., chec¢
pomocy mu i gotowosc¢ podjecia stosownych dziatan na jego rzecz
i W jego interesie, majgcych na celu zapewnienie: korzystnego dla
M. D. rozstrzygniecia w instancji odwotawczej dotyczgcej go
sprawy karnoskarbowej sygn. (...), zgodnego z oczekiwaniami M.
D. przebiegu i rozstrzygniecia postepowan karnych zainicjowanych
zawiadomieniami o przestepstwach, jakich mieli sie dopusci¢ E. J.
I A. S., pomys$lnego zaliczenia egzaminu adwokackiego przez P.
D., w zwigzku z czym przyjeta od M. D. korzy$¢ majgtkowg w
postaci ustugi budowlanej polegajgcej na remoncie dachu
stanowigcego jej wtasnos¢ garazu na posesji w miejscowosci K., o
wartosci 4.800 zt, a takze korzys¢ majgtkowg w postaci co
najmniej 6 butelek wina marki Faustino | Gran Reserva Rioja, o

tgcznej wartoséci 648 zt, a nadto zadata korzysci majgtkowej w



postaci 6 butelek wina marki Boschendal Shiraz Vintage 2011 o
wartosci 414 zt, 12 butelek wodki Finlandia o wartosci 480 zt oraz
co najmniej jednej butelki koniaku Martell o wartosci 135 zt, ktore
to alkohole miaty by¢ przeznaczone dla innej osoby, przy czym
zachowania te podwazaty zaufanie do niezaleznosci prokuratoréw
i prokuratury, majgc jednoczesnie negatywny wptyw na autorytet i
wizerunek tej instytuciji,

2) w okresie od 30 maja do 11 czerwca 2014 r., uchybita godnosci
sprawowanego urzedu przez to, ze petnigc funkcje [...] i majgc
status funkcjonariusza publicznego, przekroczyta przystugujgce jej
W zwigzku z petniong funkcjg uprawnienia, w ten sposob, ze
bedac odpowiedzialng za wiasciwg organizacje pracy w
powierzonej jej jednostce i odpowiedni dobdr kadr, naruszyta
prawidtowy przebieg ogtoszonego przez siebie w dniu 14 maja
2014 r. za nr Ap | K (...) konkursu na staz urzedniczy w
Prokuraturze Apelacyjnej, przez to, ze wbrew regutom
bezstronnosci i rownego traktowania wszystkich obywateli ujawnita
przystepujacej do egzaminu konkursowego M. M. pytania czesci
pisemnej testu wraz z wtasciwymi odpowiedziami, do ktérych to
pytan i odpowiedzi uzyskata dostep naduzywajgc petnionej funkcji
[...], dziatajgc tym samym na szkode pozostatych uczestniczgcych
W egzaminie o0sOb, poprzez naruszenie ich konstytucyjnych
uprawnien do rownego traktowania przez wiadze publiczne oraz
do jednakowych dla wszystkich obywateli zasad dostepu do
stuzby publicznej, jak rowniez dziatajgc na szkode interesu
publicznego, bowiem ztamanie wymogu rzetelnego
przeprowadzenia egzaminu godzito w autorytet Prokuratury
Apelacyjnej jako organu  powotanego do  strzezenia
praworzgdnosci.

Za powyzsze przewinienia stuzbowe obwinionej wymierzono odpowiednio

kary dyscyplinarne: wydalenia ze stuzby prokuratorskiej oraz nagany.



Po rozpoznaniu odwotania obwinionej Odwotawczy Sad Dyscyplinarny dla

Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym orzekt w dniu 17 czerwca 2016 r.,

sygn. PK | OSD (...), o utrzymaniu w mocy orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego dla

Prokuratoréw z dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarny obronca obwinionej,

zaskarzajgc orzeczenie w catosci, wniost kasacje do Sgdu Najwyzszego, a w nigj

zarzucit razgce naruszenie prawa, ktore mogto miec istotny wptyw na tresc

orzeczenia, tj.:

1)

2)

art. 433§ 2wzw.zart. 457 § 3, art. 41 §1wzw. zart. 42 § 1, art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez
nieprawidtowe przeprowadzenie kontroli odwoftawczej i zaniechanie
nalezytego i rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutow zawartych w
wywiedzionym przez obronce odwotaniu, co z kolei skutkowato
nieuprawnionym zaakceptowaniem, niedostrzezeniem i transponowaniem
razgcego uchybienia Sadu | instancji, polegajgcego na uczestniczeniu w
prowadzeniu przedmiotowego postepowania i orzekaniu przez Sedziego
petnigcego obowigzki Przewodniczgcego sktadu, w sytuacji, gdy istniaty
okolicznosci tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢
co do jego bezstronnosci w przedmiotowej sprawie;

art. 433§ 2wzw. zart. 447 §4 wzw. z art. 41 § 1 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 wustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej oraz nieuprawnione przyjecie, iz w
odwotaniu obroncy nie podniesiono zarzutu skierowanego do
incydentalnego postanowienia Sadu z dnia 20 kwietnia 2015 r. w
przedmiocie rozstrzygniecia wniosku o wytgczenie sedziego, a w efekcie
zaniechanie nalezytego rozpoznania przez Sad |l instancji
przedmiotowego zarzutu, mimo Zze taki zostat sformutowany, co
obligowato Sad Odwotawczy do jego rozpoznania, z kolei postanowienie
to byto nieprawidtowe, nadto nie mogto stanowi¢ przedmiotu zazalenia, a

zdawkowe uzasadnienie postanowienia nie spetnito ustawowych



3)

4)

b)

wymogow a. i nie odnosito sie w zaden sposob do okolicznosci
wskazywanych we wniosku o wylgczenie;

art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., art. 155 § 3 ustawy — Prawo o
prokuraturze, w zw. z art. 6 k.p.k., w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art.
171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez nieprawidtowe
przeprowadzenie kontroli odwotawczej i zaniechanie nalezytego i
rzetelnego rozwazenia wszystkich zarzutéw zawartych w wywiedzionym
przez obrohce odwotaniu, co z kolei skutkowato nieuprawnionym
zaakceptowaniem, niedostrzezeniem i transponowaniem razgcego
uchybienia Sadu | instancji, polegajgcego na nieodroczeniu przez Sad |
instancji rozprawy w dniu 8 wrzesnia 2015 r., mimo uznania nieobecnosci
obwinionej w dniach 7, 9, 10, 11 i 15 wrzesnia 2015 r. za
nieusprawiedliwiong i prowadzenie rozprawy w tej sytuacji, gdy
nieobecnos¢ byta usprawiedliwiona, obwiniona wniosta o0 odroczenie
rozprawy, nadto nie wyrazita zgody na prowadzenie postepowania w
przypadku nieobecnosci swoich obroncow, co uniemozliwito obwinione;j
obrong i branie czynnego udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

art. 433 § 2 w zw.z art. 457 § 3, art. 4, art. 6, art. 7, art. 117 § 2 k.p.k. w
zw. z art. 155 § 3 i art. 171 pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze,
polegajgce na:

zaakceptowaniu przez Sgd Odwotawczy i  niedostrzezeniu
niedopuszczalnego sformutowania przez Sad | instancji kategorycznych
ocen poszczegdlnych dowoddéw zawnioskowanych przez obwiniong
jeszcze przed ich przeprowadzeniem, przejawiajgce sie w wydaniu przez
ten Sad postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2015 r., na mocy ktérego nie
uwzgledniono wniosku obwinionej o odroczenie terminu rozprawy m.in. z
uwagi na ,drugorzedno$¢ dowodowg  wiekszosci  dowodow
zaplanowanych do przeprowadzenia w trakcie sesji wyjazdowej Sadu
Dyscyplinarnego, szczegdlnie w kontekscie zwigzanym z obrong
obwinionej”;

wyrazeniu nieuprawnionego pogladu przez Sgd Odwotawczy, zgodnie z

ktérym ,w kazdej sprawie przeprowadzane sg dowody o roznej wadze i 0



réoznym znaczeniu dla rozstrzygniecia, a w rozpoznawanej sprawie

informacja o wiekszosci tych dowodow zawarta byta w materiatach

ztozonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego’;
- w sytuacji, gdy stosowana odpowiednio ustawa procesowa hie przewiduje
wartosciowania dowodow ani prymatu dowoddow niekorzystnych dla
oskarzonego nad dowodami przemawiajgcymi na jego Kkorzys¢, ani
preferowania , wartosciowania lub dyskwalifikowania jednych dowodow na
rzecz drugich, w szczegdlnosci jeszcze przed ich przeprowadzeniem,
niedozwolone jest nadto dokonywanie takiej oceny w oderwaniu od
catoksztattu przeprowadzonych dowoddéw jeszcze w trakcie postepowania
dowodowego, a przed zamknigciem przewodu sgdowego, CcO W
konsekwencji uniemozliwito obwinionej realng obrone i wziecie czynnego
udzialu w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci udziatu w
przeprowadzaniu zawnioskowanych przez obwiniong dowoddw, ktory to
razgcy btad Sadu | instancji przeniknat do orzeczenia Sgdu Odwotawczego

wskutek nieprawidtowej kontroli odwotawczej;

5) art. 433 § 2w zw. z art. 457 § 3, art. 200 § 2w zw. z art. 202 § 1 5 k.p.k.
w zw. z art. 11 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zw. z art. 11 i
17 ust. 1 ustawy o lekarzu sgdowym w zw. z art. 117 § 2 k.p.k. w zw. z art.
155 § 3 ustawy — Prawo o prokuraturze, poprzez:

a) wyrazenie przez Sad Il instancji nieuprawnionego pogladu, jakoby nie
istnieje przepis naktadajgcy obowigzek osobistego zbadania przez
biegtych osoby, co do ktérej ma zosta¢ wydana opinia o stanie zdrowia
psychicznego, przez co dopuszczalne jest opiniowanie li tylko w oparciu o
dostepng dokumentacje medyczng, w sytuacji, gdy taki obowigzek
naktada przywotany przez Sgd Odwotawczy w uzasadnieniu orzeczenia
art. 11 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zgodnie z ktorym lekarz
moze wyda¢ opinie o stanie zdrowia psychicznego wytgcznie na
podstawie uprzedniego osobistego zbadania tej osoby, a co w
konsekwencji doprowadzito do nieprawidtowego zaakceptowania przez
Sad Odwotawczy wykorzystania przez Sad | instancji wadliwej, nie
spetanijgcej wymogu opinii z dnia 10.10.2015 r.;



b)

d)

6)

nieuprawnione przyjecie przez Sad Odwotawczy, iz przedtuzone przez
obwiniong zaswiadczenia lekarza sgdowego z dnia 3 wrzesnia 2015 r.
byto wadliwe, w sytuacji, gdy zaswiadczenie to spetnito wszystkie
ustawowe wymogi, w szczegdlnosci wymog uprzedniego, osobistego
zbadania uczestnika postepowania i w sposob rzetelny potwierdzato
niemoznos$¢ stawienia sie przez obwiniong i udzialu w rozprawach w
dniach 7-11.09.2015 r. oraz w dniu 15.09.2015r.;

nieuprawnione przyjecie przez Sad Odwotawczy, iz opinie biegtych
oparte na analizie dokumentacji lekarskiej w petni odpowiadaty
potrzebom dociekania rozumianym jako sprawdzaniu rzetelnosci
przedktadanych przez obwiniona dokumentow — zwolnien lekarskich i
zaswiadczen lekarza sgdowego, w sytuacji, gdy przestanki zbadania
rzetelnosci wystawionego zaswiadczenia w trybie art. 17 ust. 1 ustawy o
lekarzu sgdowym powinny by¢ racjonalne i uzasadnione konkretnymi
okolicznosciami, a ktére to przestanki w przedmiotowej sprawie nie
wystgpity, zatem zaréwno Sad | instancji, jak i Il instancji nie miat
podstaw do kwestionowania rzetelnosci przedmiotowego zaswiadczenia;
nieuprawnione zaakceptowanie przez Sgd Odwotawczy i niedostrzezenie
uchybienia w postaci wykorzystania w ramach prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego przez Sad | instancji, w miejsce opinii
biegtych, wydruku z prywatnej poczty elektronicznej nalezgcej do
Przewodniczgcego sktadu, majgcego stanowi¢ opinie sgdowo-
psychiatryczng, ktéry to ,dokument” nie zawierat oryginalnych podpiséw
jego autordéw, jak rowniez danych pozwalajgcych na identyfikacje zrédet,
na ktérych oparte zostaty wnioski opinii;

nieuprawniona prowadzenie rozprawy odwotawczej w dniu 17 czerwca
2016 r. pod nieobecnos¢ obwinionej, ktéra nalezycie usprawiedliwita
sSwojg absencje i wniosta o odroczenie rozprawy;

art. 433 § 2 w zw. z art. 457 § 3 w zw. z art. 403 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy - Prawo o prokuraturze, poprzez nieuprawnione
zaakceptowanie niedopuszczalnego dokonywania w trakcie

prowadzonego postepowania wielokrotnych zmian sktaddéw sgdu przez



7)

Przewodniczgcego, wystepujgcego na potrzeby tymczasowych zmian
sktadow rownocze$nie jako Zastepca przewodniczacego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym, w celu
wydania postanowien o zasiegnieciu opinii dotyczacych stanu zdrowie
obwinionej, w sytuacji gdy Sad Dyscyplinarnym moze rozpoznawac
sprawe od wyznaczenia az do wydania wyroku w tym samym,
trzyosobowym sktadzie, bez mozliwosci zmiany cztonkéw sktadu w
trakcie prowadzonego postepowania, zas nie =zaistnialy Zadne
okolicznosci i przeszkody uniemozliwiajgce wydanie tych orzeczen w
sktadzie pierwotnie wyznaczonym, co skutkowato wydawaniem
postanowien odnoscie stanu zdrowia obwinionej przez osoby
niewyznaczone do rozpoznania sprawy;

art. 433§ 2zzw. zart. 457 § 3, art. 7iart. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 171
pkt 1 ustawy — Prawo o prokuraturze, polegajgce na petnym
zaakceptowaniu oceny materiatu dowodowego Sadu | instancji,
dokonanej z razgcym naruszeniem zasad prawidtowego rozumowania, a
takze akceptacji przekroczenia przez Sad | instancji granic swobodnej
oceny dowodowej i zastosowania oceny dowolnej, w tym rozstrzygniecia
na niekorzy$¢ obwinionej wszelkich watpliwosci, ktérych nie usunieto w
toku postepowania, w szczegolnos$ci poprzez:

bezkrytyczne przyjecie jako podstawy ustalen faktycznych zeznan
Swiadkow pomawiajgcych obwiniong o przepisane jej zachowania, w
szczegolnosci P. K., M. D., M. M. i E. J., podczas gdy analiza ich zeznan
w kontekscie innych przeprowadzonych dowodow wskazuje na
wewnetrzne sprzecznos¢ w tresci ich depozyciji, jak rowniez ich oczywista,
zewnetrzng sprzecznos¢ z pozostatym materiatem dowodowym, podczas
gdy prawidtowa analiza przeprowadzonych dowoddéw wskazuje na brak
podstaw do przyznania waloru wiarygodnosci pomowieniom
pochodzgcym w istocie od pojedynczych swiadkoéw, w tym zwtaszcza P.
K., zas nakaz okreslony w tresci art. 5 § 2 k.p.k. obligowat do Sad (takze
Il instancji]) do rozstrzygniecia wszelkich watpliwosci na korzysc

obwinionej, czego nie uczyniono, ktory to btgd Sadu | instancji przeniknat



do orzeczenia Sgdu Odwotawczego, wskutek dokonania nieprawidtowej
kontroli odwotawczej;

b) przyjeciu w znacznej czesci niekorzystnej dla obwinionej, a zgodnej z
zaprezentowang we wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego, interpretacjg poszczegolnych zachowan obwinionej czy
interpretacji zapisow wiadomosci sms, podczas gdy ich analiza oparta o
zasady prawidtowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego wskazuje, iz brak jest podstaw do przyjecia za
udowodnione domnieman i przypuszczen wskazanych przez Sad
Dyscyplinarny dla Prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym w
uzasadnieniu orzeczenia odnosnie wartosciowania i interpretowania
poszczegdblnych zachowan i wypowiedzi obwinionej, zas nakaz okreslony
w tresci art. 5 § 2 k.p.k. obligowat Sad (takze Il instancji) do
rozstrzygniecia wszelkich watpliwosci na korzys¢ obwinionej, czego w
zaskarzonym nie uczyniono, ktory to btgd Sadu | Instancji przenikngt do
orzeczenia Sgdu Odwotawczego, wskutek dokonania nieprawidtowej
kontroli odwotawcze;.

W konkluzji odwotania skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia,

a takze utrzymanego nim orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy nie zastugiwata na uwzglednienie. Zaden z podniesionych
zarzutdw kasacyjnych nie znalazt potwierdzenia w uchybieniach Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego, ktére miatyby range przyczyn kasacyjnych. Chociaz Sad
Najwyzszy stwierdzit w postepowaniu Sgdu odwotawczego drobne potkniecia, to
jednak zadne z nich nie miato rangi razgcego uchybienia prawa, ktére mogtoby
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty kasacji cho€ liczne, odnoszg sie niekiedy do
tych samych kwestii proceduralnych odmiennie jedynie ujetych przez skarzgcego,
w istocie zatem rozpoznanie kasacji sprowadzato sie do rozwazenia Kkilku
zagadnien proceduralnych. Nadto przewazajgca wiekszos¢ tych zagadnien dotyczy

procedowania przed Sadem Dyscyplinarnym | instancji i byla przedmiotem
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zarzutéw odwotawczych, odwotanie sie do nich w kasacji byto zatem mozliwe tylko
w kontekscie zarzutu nienalezytej kontroli instancyjnej Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego.

| tak, pierwszym zagadnieniem proceduralnym, ktorego dotyczy zarzut
nierzetelnej kontroli odwotawczej, stata sie w kasacji (zarzuty pkt 1 i 2) kwestia
nieuwzglednienia wniosku o wylgczenie od orzekania w sprawie sedziego
przewodniczgcego sktadu orzekajgcego w | instancji (postanowienie z 20 kwietnia
2015 r.). Jesli chodzi o merytoryczng zasadno$¢ decyzji o0 odmowie wytgczenia
tego sedziego, kwestia ta byta przedmiotem zarzutu odwotawczego. Powody, dla
ktérych Sad Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska zawartego we wniosku,
przedstawione zostaty na s. (...) uzasadnienia orzeczenia tego Sgdu. W ocenie
Sadu Najwyzszego zawarta tam argumentacja jest poprawna i przekonujgca, a
szczegotowos¢ tych rozwazan nie pozostawia watpliwosci, ze kontrola Sadu
odwotawczego byla w tym zakresie prawidtowa. JeS$li zas chodzi o problem
proceduralny, dotyczgcy zawarto$ci uzasadnienia postanowienia z 20 kwietnia
2015 r.,, Sad Najwyzszy podziela spostrzezenie zawarte w kasacji, ze Sad
odwotawczy nienalezycie rozwazyt te czes¢ zarzutu pkt | odwotania, w ktérej
podniesiono wtasnie nieodniesienie sie przez Sad | instancji do wszystkich
argumentow wniosku o wytgczenie sedziego. Odwotanie zawierato wyrazny zarzut
w tym zakresie, do ktérego w uzasadnieniu orzeczenia Sad Odwotawczy nie
odniost sie, najwyrazniej na skutek przeoczenia tego zarzutu. Ten mankament
kontroli odwotawczej Sadu Il instancji niewatpliwie stanowi naruszenie art. 433 § 2
k.p.k. w zw. z art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze. Jednak uchybienie to w
przekonaniu Sgdu Najwyzszego, cho¢ ma charakter uchybienia razgcego, to nie
mogto mie¢ wptywu na tres¢ zaskarzonego rozstrzygniecia. Trzeba zauwazyc, ze w
kohcowej czesci uzasadnienia postanowienia z 20 kwietnia 2015 r. odniesiono sie
w zbiorczy sposéb do argumentow wnioskodawcy, wskazujgc ze jako odnoszgce
sie do technicznych problemdéw zwigzanych z dostepem do akt sprawy nie tworzg
uzasadnionej watpliwosci co do bezstronnosci sedziego przewodniczgcego. Choc¢
uwagi te z pewnoscig sg lapidarne i traktujg argumenty wnioskodawcy w sposob
zbiorczy, to nie mozna mie¢ watpliwosci, ze Sad | instancji przed rozstrzygnieciem

wniosku zapoznat sie z argumentacjg wniosku i rozwazyt j3. Z tego wzgledu
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mankamenty uzasadnienia omawianego postanowienia nie byly wystarczajgcg
podstawg do uwzglednienia odwotania, co prowadzi do wniosku, ze przeoczenie
przez Sad odwotawczy zarzutu w tym zakresie pozostato bez wptywu na tresc
zaskarzonego orzeczenia.

Sad odwotawczy poprawnie odniost sie tez do zarzutu dotyczgcego
argumentacji uzytej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 8 wrzesnia 2015 r. o
nieuwzglednieniu wniosku o odroczenie rozprawy. W ocenie Sgdu Najwyzszego na
aprobate zastuguje argumentacja tego Sadu, zgodnie z ktorg uzyte w tresci tego
uzasadnienia sformutowania wskazujgce na ,drugorzednos¢ dowodow” nalezy
rozumie¢ jako ocene drugorzednego znaczenia pewnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia, a tym samym dla efektywnego wykonywania przez obwiniong
osobistej obrony, nie zas jako przedwczesng ocene wiarygodnosci tych dowodow.
Trafnie tez zauwazyt Sgd odwotawczy, ze przedmiotowe sformutowania zawarte w
postanowieniu z 8 wrzesnia 2015 r. nie mogly sensownie wspiera¢ argumentacji
odwotania o wadliwosci postanowienia z 20 kwietnia 2015 r. ze wzgledu na
oczywistg chronologie tych czynnosci procesowych.

Bezzasadny okazat sie rowniez zarzut kasacji dotyczgcy nieprawidtowej
kontroli odwotawczej w zakresie podniesionego w odwotaniu zarzutu btednej
odmowy odroczenia przez Sad | instancji rozpraw w dniach 7, 9-11 i 15 wrzes$nia
2015 r. i prowadzenia ich pod nieobecno$¢ obwinionej, mimo ze wniosta ona o
odroczenie i — jak twierdzi skarzgcy — usprawiedliwita nalezycie nieobecnos¢. W
ocenie Sadu Najwyzszego zarzut zawarty w odwotaniu zostat przez sad
odwotawczy rozpoznany w sposob prawidtowy, zgodny z wymaganiami art. 457 § 3
k.p.k. Po pierwsze, trudno polemizowac¢ ze stanowiskiem sgddéw obu instancji, ze
przedtozone przez obwiniong zaswiadczenie z dnia 3 wrzesnia 2015 r. byto wadliwe,
skoro w jego tresci zabrakto najistotniejszego bodaj stwierdzenia, tj. ze obwiniona
nie moze stawi¢ sie w danej dacie na rozprawie. Cho¢ racje ma skarzgcy, ze
znaczenie zaswiadczenia mozna byto wyinterpretowaé z catoksztattu jego treéci, to
nie mozna czyni¢ Sagdowi | instancji zarzutu z tego, ze podszedt do tej sprawy z
petnym rygoryzmem procesowym, a Sgdowi odwotawczemu z tego, ze stanowisko
takie uznat za zgodne z prawem. W takim stanie rzeczy, nieobecnos$¢ obwinionej

na rozprawie w dniu 7 wrzeénia 2015 r., jako — w ocenie Sadu | instancji —
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nieusprawiedliwiona w sposob nalezyty, nie obligowata do odroczenia rozprawy, co
Sad odwotawczy omowit na s. (...) uzasadnienia orzeczenia. Po drugie, Sad
odwotawczy obszernie wyjasnit w uzasadnieniu swego orzeczenia powody, dla
ktorych uznat za dopuszczalne i poprawne dziatania Sgdu | instancji zmierzajgce do
weryfikacji rzetelnosci zaswiadczen lekarskich przedktadanych przez obwiniong
jako usprawiedliwienie nieobecnosci na rozprawach, a Sad Najwyzszy powody te
aprobuje. Warto przypomnieé, ze decyzja o usprawiedliwieniu nieobecnosci
uczestnika na rozprawie nalezy w mysl art. 117 k.p.k. do sadu, ktéry ,ma
obowigzek badac, czy przedstawione usprawiedliwienie wskazuje na okolicznosci
rzeczywiscie  uniemozliwiajgce stronie stawienie sie na rozprawe i
udokumentowane w sposéb nie budzgcy watpliwosci co do zaistnienia tych
okolicznosci. Dotyczy to oceny kazdego podanego przez oskarzonego powodu, a
zatem takze choroby potwierdzonej zaswiadczeniem lekarskim spetniajgcym
wymogi okreslone w art. 117 § 2a k.p.k.” (zob. wyrok SN z dnia 27 stycznia 2016 r.,
V KK 321/15; wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2013 r., Il KK 360/12). Skoro
sprawdzenie, czy przedstawione w zaswiadczeniu schorzenia obwinionej
rzeczywiscie usprawiedliwiajg jej nieobecnosé, wymagato wiedzy specjalnej, nie
dziwi, ze Sad | instancji zasiegngt w tym celu opinii biegtych psychiatréw. Nie
stanowi tez naruszenia prawa okolicznos¢, Zze opinie te biegte przedstawity bez
osobistego badania obwinionej — wszak cel, jaki postawiono przed biegtymi takiego
badania nie wymagat. Celem tym nie bylo przedstawienie Sgdowi kompleksowe;j
opinii o stanie zdrowie psychicznego obwinionej, lecz jedynie zbadanie, czy
przedstawione w zaswiadczeniu okoliczno$ci dotyczgce stanu zdrowia obwinionej
w Swietle wiedzy psychiatrycznej rzeczywiscie uniemozliwiajg jej stawiennictwo na
rozprawie i osobiste wykonywanie obrony. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z poglgdem
Sadu odwotawczego, ze nie mogto dojs¢ do naruszenia przepiséw art. 200 k.p.k.,
art. 202 k.p.k., art. 11 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, art. 42 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty, czy tez art. 11 i 17 ust. 1 ustawy o lekarzu
sgdowym, gdyz przepisy te nie miaty przy wydawaniu tej opinii zastosowania. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie tez naruszenia prawa w podjetych przez Sad
odwotawczy dziataniach zmierzajgcych do weryfikacji rzetelnosci zaswiadczenia

lekarskiego przedtozonego przez obwiniong jako usprawiedliwienie nieobecnosci
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na rozprawie odwotawczej w dniu 17 czerwca 2016 r. oraz w przeprowadzeniu jej
bez obwinionej, wobec uznania jej nieobecnosci za nieusprawiedliwiong.

Catkowicie chybione okazaty sie tez zarzuty dotyczgce nieprawidtowej
kontroli odwotawczej w zakresie tych zarzutdw odwotania, ktére wskazywaty na
proceduralne nieprawidtowosci zwigzane z powotaniem przez Sad | instancji
biegtych w celu weryfikacji rzetelnosci wspominanych wyzej zaswiadczen
lekarskich. Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony przez Sgd Odwotawczy, ze
wyznaczenie zarzgdzeniami w dniach 2 i 8 pazdziernika 2015 r. innych sktadow
orzekajgcych celem rozwazenia na posiedzeniu potrzeby zasiegniecia opinii
biegtych, nie stanowito naruszenia prawa. Sad odwotawczy odniést sie do tej
kwestii obszernie na s. (...) uzasadnienia swego orzeczenia, z zawarta tam
argumentacja jest w petni poprawna, nie ma zatem potrzeby powtarzania zawartych
tam wywoddow. Doda¢ mozna jedynie, ze na gruncie regulacji karnoprocesowej,
znajdujgcej odpowiednie zastosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym, zasada
niezmiennosci sktadu orzekajgcego, na ktérg powotuje sie skarzacy, dotyczy
wytgcznie czynnosci rozprawy, a podyktowana jest koniecznoscig bezposredniego
zapoznania sie wszystkich cztonkow sktadu z materiatem dowodowym. Z regulacji
tej, jak chocby z tresci art. 403 k.p.k., wynika jasno, ze orzekanie na posiedzeniu
wyznaczonym pomiedzy terminami rozprawy w sktadzie innym niz skfad orzekajgcy
na rozprawie, nie narusza zasady niezmiennosci sktadu i nie jest uchybieniem
procesowym. Co sie za$ tyczy zarzutu kasacji dotyczgcego odczytania na
rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2015 r. opinii biegtych psychiatrow z dnia 10
pazdziernika 2015 r., nadestanej pocztg elektroniczng, trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze odwotanie nie zawierato zarzutu w tym wzgledzie, zas podnoszenie w
kasacji uchybien Sadu | instancji jest zasadniczo niedopuszczalne. Na marginesie
tylko stwierdzi¢ nalezy, ze skoro ustawa karnoprocesowa nie stawia zadnych
sztywnych warunkéw dotyczgcych formy opinii (art. 200 k.p.k.), zas co do samej
autentycznosci tak przestanej i odczytanej opinii nie ma watpliwosci, to opisana
sytuacja nie moze byc traktowana jako razgce naruszenie prawa procesowego.

W koncu, bezzasadne okazaty sie tez zarzuty dotyczgce nierzetelnej kontroli
odwotawczej w zakresie zarzutow odwotfania odnoszgcych sie do dowolnej —

zdaniem skarzgcego — oceny dowodow i rozstrzygania przez Sad | instancji
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watpliwosci na niekorzys¢ obwinionej, wbrew nakazowi art. 5 § 2 k.p.k. Trzeba
zauwazy¢, ze zarzut ten sformutowany w odwotaniu sprowadza sie przede
wszystkim do przedstawienia przez skarzgcego witasnej oceny dowodow, nie
wskazuje zas konkretnych przyktadow naruszenia przez Sad | instancji dyrektyw z
art. 7 k.p.k., ani okolicznosci, ktére rozstrzygnieto wbrew nakazowi art. 5 § 2 k.p.k.
Jedyne podniesione tam konkretne zarzuty dotyczg oceny zeznan P. K. i ustalen co
do intencji obwinionej uiszczenia zaptaty za wykonane na jej rzecz roboty
remontowe. Do kwestii tej Sgd odwotawczy odniost sie obszernie i rzeczowo, ze
szczegotowg argumentacjg, a rozwazania tam zawarte sg poprawne i przekonujgce.
Nie ma w ocenie Sgdu Najwyzszego najmniejszych watpliwosci, ze spetniajg one
standard rzetelnej kontroli odwotawczej okreslony przepisem art. 457 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

r.g.



