Sygn. akt SDI 70/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego prokuratora
Marka Wozniaka,

w sprawie prokuratora J.K.,

obwinionego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

kasacji wniesionej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora
Generalnego dla [...] okregu regionalnego, na niekorzy$¢ obwinionego,

od orzeczenia Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym z dnia 14 marca 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze

Generalnym z dnia 5 grudnia 2016 r.6,

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Odwotawczemu Sadowi Dyscyplinarnemu dla Prokuratoréw przy
Prokuratorze Generalnym do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 5 grudnia 2016 r., Sad dyscyplinarny przy
Prokuraturze Generalnym uznal prokuratora Prokuratury Rejonowe;j [...] J.K.
za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2016 r. w [...], jako prokurator
nadzorujacy postgpowanie w sprawie I Ds. .../15 przekazat przesyltke niejawng
oznaczong klauzulg ,,poufne” nieuprawnionej pracownicy sekretariatu oraz nie
przekazal tej przesylki bezposrednio kierownikowi oddziatu kancelarii tajnej,
co skutkowatlo przechowywaniem przesytki niejawnej w okresie od 20 czerwca
2016 r. do dnia 24 czerwca 2016 r., poza pomieszczeniem kancelarii tajnej,
przez co dopuscit si¢ oczywiste] 1 razace] obrazy przepisOw prawa, a
mianowicie art. 4 ust. 1, art. 6 ust. 2 i art. 8 pkt 1, 2 i 3 ustawy 0 ochronie
informacji niejawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1167 j.t.), tj. przewinienia
dyscyplinarnego z art. 137 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 177) i przyjmujac, ze czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 142 § 5 ustawy Prawo o
prokuraturze odstapil od wymierzenia kary.

Od powyzszego orzeczenia odwotanie zalozyl Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okregu regionalnego, ktory
zaskarzyl powyzsze orzeczenie w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o karze,
zarzucajac jej razaca niewspotmierno$¢ polegajaca na odstgpieniu od
wymierzenia obwinionemu kary w sytuacji, gdy Sad dyscyplinarny ustalit w
zakresie strony podmiotowe] czynu lekcewazenie przez obwinionego
przepiséw dotyczacych postepowania z przesytkami zawierajacymi informacje
niejawne, nieznajomos¢ obowigzujacych uregulowan w tym przedmiocie oraz
duza doze¢ niefrasobliwo$ci obwinionego przy probie konwalidowania
zaistniatych nieprawidtowosci zwigzanych z obiegiem materiatow niejawnych,

co wykluczato uznanie przewinienia dyscyplinarnego za wypadek mniejszej



wagi, a w konsekwencji zasadnos$¢ odstgpienia od wymierzenia obwinionemu
kary dyscyplinarnej.

Powotujac si¢ na powyzsze skarzacy wnidst o zmiang zaskarzonego
orzeczenia i wymierzenie obwinionemu prokuratorowi kary dyscyplinarnej
upomnienia.

Odwotawczy Sad dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym po
rozpoznaniu srodka odwotawczego zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zostato zaskarzone kasacja Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego dla [...] okrggu
regionalnego, ktory na podstawie art. 163 § 1 i 3 ustawy Prawo o prokuraturze
wywiodl  kasacje na niekorzys¢ obwinionego w czeSci  dotyczace]
rozstrzygnigcia o karze, zarzucajac orzeczeniu Sadu odwolawczego razace
naruszenie przepisdw prawa procesowego, ktore mogto miec¢ istotny wpltyw na
tre$¢ orzeczenia w zaskarzonej czesSci, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k.,
poprzez zaniechanie przez odwotawczy Sad dyscyplinarny dla prokuratoréw
przy Prokuratorze Generalnym dokonania oceny zarzutu podniesionego w
odwotaniu Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacego razacej
niewspotmiernosci  kary, polegajacej na odstgpieniu od wymierzenia
obwinionemu kary w sytuacji, gdy prawidtowe ustalenia faktyczne Sadu
dyscyplinarnego | instancji poczynione w zakresie strony podmiotowej
wykluczaly uznanie przewinienia dyscyplinarnego za wypadek mniejszej wagi,
a w konsekwencji zasadno$¢ odstgpienia od wymierzenia obwinionemu kary
dyscyplinarnej, w nastepstwie czego doszto do utrzymania w mocy oczywiscie
niezasadnego orzeczenia Sadu dyscyplinarnego dla prokuratorow przy
Prokuratorze Generalnym w zakresie odstgpienia od wymierzenia
obwinionemu kary dyscyplinarnej

Powolujac si¢ na powyzsze skarzacy na podstawie art. 537 § 11 2 k.p.k.

w zw. z art. 171 pkt 2 ustawy Prawo o prokuraturze wnidst o uchylenie



zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy obwinionego prokuratora J. K.
do ponownego rozpoznania odwotawczemu Sadowi dyscyplinarnemu dla
prokuratorow przy Prokuratorze Generalnym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratora Generalnego
okazata si¢ o tyle zasadna, ze doprowadzila do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

W przypadku orzeczenia sadu II instancji utrzymujacego w mocy
orzeczenie sadu I instancji, stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k. odczytywane;j
w powigzaniu z art. 433 § 2 k.p.k., sad odwolawczy obowigzany jest do
przedstawienia argumentacji wskazujace] na powody oddalenia zarzutow
srodka odwotawczego. Do naruszenia tych przepiséw dochodzi rowniez wtedy,
gdy co prawda rozwazania w tym wzgledzie zostang przedstawione, lecz beda
one zawieraly braki. Wplyw na tego rodzaju uchybienie moze mie¢ m.in.
niepelne lub niewtasciwe odczytanie znaczenia tresci zarzutow, podniesionych
w $§rodku odwotawczym, w tym uchybien sygnalizowanych w uzasadnieniu
odwolania, dla wykazania zasadnosci sformutowanego zarzutu odwotawczego.

W realiach przedmiotowej sprawy Sad odwotawczy nie spehnit
standardéw postepowania odwotawczego, ktore wytyczaja przepisy art. 433 §
2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., albowiem przedstawil cz¢Sciowo bledng, a takze
niepelng argumentacje dla wykazania niezasadno$ci zarzutu podniesionego W
zwykltym $rodku odwotawczym. Nalezy zaakcentowac, ze Sad odwotawczy
nie odnidst si¢ takze do czesci uchybien podniesionych przez skarzacego w
uzasadnieniu odwotania od orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I instancji, ktore
wspieraty podniesiony zarzut.

Na wstepie warto przypomniec, ze razgca niewspotmiernos¢ kary, w tym
takze orzeczonej w postepowaniu dyscyplinarnym, oznacza znaczng, wyrazng i

oczywista, a wigc niedajacg si¢ zaakceptowal dysproporcje miedzy karg



wymierzong a karg sprawiedliwg. Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze w
przypadku odstgpienia od wymierzenia kary, zarzut jej razacej
niewspotmiernosci jest niedopuszczalny, skoro nie zostata ona wymierzona. W
utrwalonym w praktyce orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla si¢ jednak,
ze takie rozstrzygnigcie miesci si¢ w sferze rozstrzygniecia o karze, CoO 0znacza
dopuszczalno$¢ jego zaskarzenia z czwartej podstawy odwotawczej - art. 438
pkt 4 k.p.k. (zob. wyroki SN: z dnia 29 sierpnia 2003 r., WA 37/03, OSNwSK
2003/1/1871, z dnia 29 sierpnia 2003 r., SNO 4/09, LEX nr 725086). W takim
wypadku wystgpienie wskazanych wyzej dysproporcji, w tym nalezytej
realizacji celow zapobiegawczych i wychowawczych kary w kontekscie
stopnia spolecznej szkodliwosci przypisywanego przewinienia
dyscyplinarnego, nalezy analizowa¢ miedzy zapadtym rozstrzygnieciem o
odstgpieniu od wymierzenia kary a ewentualnym ukaraniem sprawcy.

Dlatego tez Sad odwotawczy stusznie dokonat kontroli zaskarzonego
orzeczenia w kontek$cie zarzutu razacej niewspdimiernosci kary, jednak nie
przeprowadzit jej w sposob poprawny, co trafnie zauwazyl autor kasacji. Sad
odwolawczy odnoszac si¢ do tego zarzutu twierdzil, ze mozna go wysungc
.»...jedynie wtedy, gdy jest on wynikiem razqcego naruszenia prawa, a wiec
zawartego w przepisach nakazu lub zakazu okreslonego postgpienia przez
organ procesowy. Natomiast nie stanowi naruszenia prawa orzeczenie w
granicach przewidzianych ustawq, czyli jak to ma miejsce w niniejszej sprawie
— zastosowania fakultatywnego odstgpienia od wymierzenia kary...” (s. 5
uzasadnienia OSD).

Poglad Sadu odwotawczego dotyczacy oceny podniesionego zarzutu
razace] niewspOtmiernosci kary nie zastuguje na akceptacje, poniewaz w
przypadku przewinien dyscyplinarnych, a takze przestepstw, odpowiednie
przepisy dajag mozliwos¢ orzekania réznego rodzaju kar w granicach sankcji

oznaczone] w przedziale od dolnego do goérnego ustawowego zagrozenia.



Zatem nakaz lub zakaz okre§lonego postapienia w tym przypadku nie ma
charakteru kategorycznego, lecz przewiduje pewng swobod¢ w ramach
sedziowskiego uznania, ograniczong w postegpowaniu dyscyplinarnym
prokuratorow odpowiednio stosowanymi dyrektywami wymiaru kary
okreslonymi w art. 53 k.k. w zw. z art. 171 pkt 1 ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. Prawo o prokuraturze. Natomiast, argumentacja odwolawczego Sadu
dyscyplinarnego uzyta dla oceny podniesionego zarzutu razacej
niewspdimiernosci kary sprowadza si¢ do tezy, iz mozna go podnies$¢ jedynie
w przypadku naruszenia zawartego w przepisach nakazu lub zakazu
okreslonego postgpienia (s. 5 uzasadnienia OSD). Jednak ten poglad nie oddaje
istoty zarzutu razacej niewspotmiernosci kary. Wskazana podstawa
odwotawcza odnosi si¢ bowiem do kategorii ocen i rozpoznanie takiego
zarzutu sprowadza si¢ do stwierdzenia, czy Sad meriti przy orzekaniu pominie
chociazby czg$¢ wystepujacych w sprawie okolicznosci tagodzacych lub
obcigzajacych lub nada zbyt duze badz niewlasciwe znaczenie niektérym z
tych okolicznosci. Natomiast wyrazone w tym zakresie stanowisko
odwolawczego Sadu dyscyplinarnego w istocie nawigzuje do wzgledne;j
podstawy odwotawczej w postaci obrazy prawa materialnego, ktora polega na
odstgpieniu od obligatoryjnego zastosowania okreslonej konstrukcji prawne;j
(zob. postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., 11 KK 279/10, OSNwSK
2010/1/2550) 1lub tez wymierzenia kary ponizej lub powyzej sankcji
przewidzianej za dany czyn.

W konsekwencji w oparciu o wadliwg argumentacje odwotawczy Sad
dyscyplinarny uznal, ze podniesiony w odwotaniu zarzut nie jest oparty o
czwartg podstawe odwotawczg okreslong w art. 438 k.p.k. Jednocze$nie
przyjal, ze kwestionowanie =zasadno$ci odstgpienia od wymierzenia
obwinionemu przez Sad I instancji kary dyscyplinarnej, poprzez negowanie,

przyj¢cia, iz przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi wypadek



mniejszej wagi, prowadzi do wniosku, Ze intencjg skarzacego bylo
kwestionowanie poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych (s. 7
uzasadnienia OSD).

W tym miejscu warto przywota¢ judykat znajdujacy zastosowanie takze
do postepowania dyscyplinarnego prokuratorow, w ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze ,,.... Nieprzyjecie przez sqd meriti kwalifikacji przewinienia
dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi, w rozumieniu art. 109 § 5
p.u.s.p., nigdy nie mozna utozsamiac¢ z bledem w ustaleniach faktycznych.
Nietrafnos¢ ocen w tym wzgledzie moze natomiast prowadzié¢, w zaleznosci od
okolicznosci sprawy, bgdz do obrazy prawa materialnego, bgdz wymierzenia
razgco niewspotmiernej kary...” (zob. wyrok SN z dnia 1 wrzesnia 2015 r.,
SNO 52/15, LEX nr 1789938).

Warto podkresli¢, ze w odwotaniu od orzeczenia Sadu dyscyplinarnego I
instancji skarzacy nie kwestionowal poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej zarzucanego
obwinionemu czynu. Dlatego odczytanie zarzutu odwolania, jako
skierowanego przeciwko ustaleniom faktycznym Sadu I instancji, a nie
rozstrzygnigciu o karze, wymagalo szerszego uzasadnienia, ponad zawarte w
nim stwierdzenie samego faktu, ze kwestia sporng bylo zagadnienie
interpretacji przez strony wypadku mniejszej wagi (s. 6 uzasadnienia OSD).

Mozna jednak zgodzi¢ si¢ z Sadem II instancji, ze w =zarzucie
odwotawczym skarzacy za uchybienie pierwotne uznal wadliwe ustalenie
przez Sad I instancji, iz przewinienie dyscyplinarne obwinionego stanowi
wypadek mniejsze; wagi, co wtornie skutkowato niewlasciwym
rozstrzygnigciem o karze, poprzez odstgpienie od jej wymierzenia.

Sad odwotawczy odczytujac w ten sposodb podniesiony zarzut powinien
wskaza¢, ktore ustalenia faktyczne majace wplyw na oceng, ze czyn

obwinionego stanowi wypadek mniejszej wagi, byly przez skarzacego



kwestionowane oraz odpowiedzie¢, dlaczego wskazane w $rodku
odwolawczym uchybienia tyczace tej sfery okazaly si¢ nietrafne.

Skarzacy w zwyklym $rodku odwolawczym podwazal przyjecie przez
Sad I instancji wypadku mniejszej wagi, w sytuacji, gdy Sad I instancji
odnoszac si¢ do strony przedmiotowe] 1 podmiotowej przypisanego
obwinionemu przewinienia dyscyplinarnego ustalit, ze wykazal on
lekcewazenie = przepisow  dotyczacych postepowania z  przesytkami
zawierajacymi  informacje  niejawne, nieznajomo$¢  obowigzujacych
uregulowan w tym zakresie oraz duza doze¢ niefrasobliwosci przy probie
konwalidowania btedéw popetnionych w zwigzku z obiegiem materiatlow
niejawnych. Jednoczesnie wskazal, ze stopien winy obwinionego w
lekcewazeniu przepisOw dotyczacych postepowania z przesytkami niejawnymi
wyklucza trafno$¢ uznania deliktu dyscyplinarnego za wypadek mniejsze;j
wagi i winien skutkowaé wymierzeniem obwinionemu kary dyscyplinarnej w
postaci upomnienia. Nadto podnidslt, iz Sad dyscyplinarny uwzglednit przy
wydaniu zaskarzonego orzeczenia ilo$¢ pracy obwinionego w krytycznym
czasie oraz stopien zaangazowania w inne czynnosci, w tym obsluge wokand,
w kontek$cie dobiegajacego woéwczas potrocznego okresu statystycznego, a
zatem okolicznosci lezace poza czynem, kwestionujgc ich przydatnos¢ do
oceny wypadku mniejszej wagi (s. 3 — 4 uzasadnienia odwotania).

Odwotawczy Sad dyscyplinarny, poza szeregiem trafnych uwag
teoretycznych, praktycznie nie odnidst si¢ do wskazanych uchybien,
podniesionych w odwotaniu przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego,
nawigzujacych do realidow przypisanego obwinionemu czynu. Natomiast
dokonujac kontroli odwolawczej zaskarzonego orzeczenia Sad II instancji
analizowal pozbawiong znaczenia ocen¢ postegpowania prokuratora
Prokuratury Rejonowej w [..] J. K., dokonang na etapie postepowania

stuzbowego (s. 6, 8 wuzasadnienia OSD), pomijajac wigzace dla



przedmiotowego  rozstrzygnigcia  ustalenia  poczynione przez  Sad
dyscyplinarny I instancji. Jednocze$nie w konteks$cie zarzutu odwotawczego
nie ocenit natezenia spotecznej szkodliwosci przypisanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego majacego istotne znaczenie dla kontroli
zasadnos$ci odstgpienia od wymierzenia kary oraz nie zbadat czy Sad I instancji
przy wydaniu zaskarzonego rozstrzygnigcia nadal znaczenie okoliczno$ciom
nieistotnym w tym wzgledzie (zob. postanowienie SN z dnia 15 lipca 2008 r.,
Il KK 162/08, LEX nr 452387).

Wskazane uchybienia Sadu odwotawczego stanowily razace naruszenie
art. 433 § 2 kopk. 1 art. 457 § 3 kppk. 1 mogly mie¢ wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, wobec faktu, ze zaniechano dokonania wlasciwej
kontroli odwotawczej orzeczenia Sadu 1 instancji w  kontek$cie
kwestionowanego rozstrzygnigcia o przyjeciu przewinienia dyscyplinarnego
obwinionego za wypadek mniejszej wagi 1 odstgpieniu od wymierzenia kary,
ktorego konsekwencje w stosunku do tych, jakie sprawca przewinienia
dyscyplinarnego ponosi w przypadku ukarania majg zupelnie inny wymiar, o
czym przekonuje takze art. 142 § 2 ustawy Prawo o prokuraturze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dyscyplinarny II instancji w
sposob jednoznaczny odkoduje znaczenie zarzutu podniesionego w s$rodku
odwotawczym, w kontek$cie wzglednych podstaw odwolawczych oraz
rzetelnie odniesienie si¢ do sygnalizowanych przez skarzacego uchybien,
uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi.

Nawigzujac do zastrzezenia Sadu odwolawczego o przeprowadzeniu
kontroli zaskarzonego orzeczenia poza granicami zaskarzenia - W trybie art.
440 k.p.k. (s.5 uzasadnienia OSD), marginalnie nalezy zauwazy¢, ze
sygnalizowana ocena orzeczenia Sadu I instancji pod katem jego razacej
niesprawiedliwosci, w szerszym zakresie moze by¢ dokonana tylko na korzys$¢

obwinionego i w tym kierunku prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
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Natomiast w przypadku orzekania na niekorzy$¢, a zatem zgodnie z
kierunkiem wywiedzionego $rodka odwotawczego, przepis art. 440 k.p.k.
stosuje si¢ jedynie w zakresie podstaw normatywnych orzeczenia
kasatoryjnego, przewidzianych w art. 437 § 2 k.p.k.

kc



