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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego E. D.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art.28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 11 lutego 2016 r. kasacji, wniesionej przez obrohce obwinionej,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 11 maja 2015 r.,
zmieniajgcego czesciowo orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 7 lipca 2014 r.

I. uchyla zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej
orzeczenia o karze oraz pkt 3 tego orzeczenia i sprawe w tym
zakresie przekazuje Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;



Il. w pozostalym zakresie oddala kasacje jako oczywiscie
bezzasadna, a kosztami sgdowymi za postepowanie kasacyjne

obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
[...] przedstawit obwinionej — radcy prawnemu E. D. — zarzuty popetnienia dwoch
nastepujgcych deliktow dyscyplinarnych:

1/ z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.
U. 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pdzn. zm.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, polegajgcego na tym, ze w okresie od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia
26 kwietnia 2013 r., bedgc ustanowionym z urzedu petnomocnikiem Z. N., nie
ztozyta skargi kasacyjnej od wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w W.
z dnia 8 listopada 2012 r., w sprawie [...];

2/ z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, polegajgcego na tym, ze w
okresie od dnia 20 kwietnia 2013 r. do dnia 26 kwietnia 2013 r. bedgc ustawionym z
urzedu petnomocnikiem Z. N., nie przedstawita klientowi pisemnej opinii prawnej o
braku podstaw do wniesienia srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia
sgdowego w postaci wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w W. z dnia 8
listopada 2012 r., w sprawie [...].

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...]
orzeczeniem z dnia 7 lipca 2014 r., uniewinnit E. D. od zarzutu popetnienia czynu
okreslonego w pkt 1 wniosku o ukaranie, majgcego stanowi¢ przewinienie z art. 64
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Uznat natomiast E. D. za winng drugiego z
zarzuconych jej czynow, stanowigcego przewinienie dyscyplinarne bedgce czynem
sprzecznym z zasadami wyrazonymi w art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego - i za ten czyn na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 w zw. z art. 65 ust. 1
pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt jej kare nagany z ostrzezeniem.

Odwotania od tego orzeczenia wniesli obwiniona oraz pokrzywdzony Z. N. Z

analizy odwotania pokrzywdzonego wynika, ze zaskarzyt orzeczenie w catosci i na



niekorzyS¢ obwinionej, chociaz zakresu zaskarzenia wprost nie wskazat.
Pokrzywdzony zarzucit, iz Okregowy Sad Dyscyplinarny nie uwzglednit wszystkich
istotnych ,dowodow i faktéw zebranych w sprawie”, zwlaszcza tych
przemawiajgcych na niekorzy$¢ obwinionej, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego uniewinnienia jej od jednego z zarzuconych czyndéw i wymierzenia
razgco tagodnej kary za drugi z tych czynow.

W konsekwencji wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
.fozstrzygniecie merytoryczne adekwatnie do stopnia zawinienia’, przy
uwzglednieniu szkody, jakg pokrzywdzony ponidst. Z analizy catosci odwotania
mozna wysnu¢ wniosek, iz pokrzywdzony N. zgdat uznania winy E. D. w zakresie
czynu, co do ktorego =zostata uniewinniona oraz wymierzenia za obydwa
przewinienia dyscyplinarne surowszej kary.

Odwotanie obrohcy obwinionej zaskarzato orzeczenie tylko w czesci, w jakiej
uznano jej wine w zakresie jednego z zarzucanych czynéw. Trzeba zauwazyc, ze
zostato sporzgdzone w sposdb mato profesjonalny i chaotycznie. W czesci
wstepnej nie sformutowano Zzadnych zarzutéw, ich treS¢ nalezy dopiero
wyinterpretowaC z analizy uzasadnienia skargi odwotawczej, z wykorzystaniem
zasady wynikajgcej z art. 118 § 1 k.p.k., zgodnie z ktdérg znaczenie czynnosci
procesowej ocenia sie wedtug tresci ztozonego oswiadczenia. A zatem w odwotaniu
obronica podniost, co nastepuje:

a/ Sad | instancji nie uwzglednit stanu zdrowia psychicznego obwinionej
wynikajgcego ,z okresowych stanéw depresyjnych”. W przekonaniu obroncy Sad
winien przyjg¢, ze w przypadku obwinionej wystgpity ,inne zaktbcenia czynnosci
psychicznych” w ujeciu art. 31 § 1 k.k., co wytgczato u niej catkowicie poczytalnos¢
w chwili czynu. Podsumowujgc argumenty podniesione na uzasadnienie tych
zarzutéw, obronca wnidst o umorzenie postepowania, btednie jednak wskazujgc za
podstawe prawng art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., zamiast pkt 2 k.p.k. tego przepisu
(ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia przestepstwa).

b/ podnidst obronca, iz przewinienie E. D. miato charakter jedynie formalny, a
zatem jej zachowanie winno byC ocenione w kategoriach znikomego stopnia
spotecznej szkodliwosci. Na wypadek podzielenia przez Sad tego stanowiska,

wnidst 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.



c/ zarzucit obronca, iz Sgd wymierzyt razgco surowg kare, bez uwzglednienia
na korzys¢ obwinionej wszystkich istotnych okolicznosci, w tym formalnego
charakteru uchybienia z jej strony przy petnieniu obowigzkéw zwigzanych z
udzieleniem pomocy prawnej pokrzywdzonemu. W konkluzji wniést obrornca — na
wypadek nieuwzglednienia wczesniejszych zarzutow — o wymierzenie obwinionej
tagodniejsze kary w postaci upomnienia.

Po rozpoznaniu wniesionych odwotan Wyzszy Sad Dyscyplinarny
orzeczeniem z dnia 11 maja 2015 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten tylko
sposob, ze w opisie czyndéw zarzucanych obwinionej sformutowanie ,20 kwietnia
2013 r.” zastgpit okresleniem, ,co najmniej od dnia 5 kwietnia 2013 r.”, a w
pozostatym zakresie utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obrofica obwinione;j.

Rowniez w tym przypadku nalezy krytycznie zauwazy€, iz skarga
nadzwyczajna, jakg jest kasacja, zostata sporzadzona nieprofesjonalnie, za$ dla
wiasciwego jej odczytania konieczne byto siegniecie do reguty z art. 118 § 1 k.p.k.
Aby trafnie zinterpretowa¢ zarzuty okreslone w czesci wstepnej kasacji, nalezy
analizowac je tgcznie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu. Przeprowadzenie
takiego rozumowania pozwala stwierdzi¢, ze w kasacji podniesiono zarzuty
razgcego naruszenia przepiséw prawa procesowego i materialnego, moggcego
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia oraz niewspotmiernosci wymierzonej kary
dyscyplinarnej w stosunku ,do zarzuconego obwinionej przewinienia i
towarzyszgcych mu okolicznosci”. Nie ulega tez watpliwosci, iz kasacja byta
skierowana przeciwko rozstrzygnieciu Sgdu odwotawczego i zostata oparta o
przepis art. 433 § 2 k.p.k. — chociaz wprost go nie wskazano — skoro zarzucono, ze
Wyzszy Sad Dyscyplinarny ,w zaden sposéb nie skorygowat uchybien”, jakich
dopuscit sie Sad | instanc;ji, a ktére zostaty podniesione w odwotaniu.

W zakresie dotyczgcym naruszenia przepiséw prawa zarzucono obraze art.
4 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 31 § 1 k.k., polegajgce na tym, ze
zaniechano zweryfikowania informacji dotyczacych stanu zdrowia psychicznego
obwinionej. Dalej podniesiono, iz Sagdy obydwu instancji nie uwzglednity wyjasnien
obwinionej, ktdra wskazata, ze cierpi na okresowe stany depresyjne o réznym

stopniu nasilenia, w zwigzku z czym korzysta z opieki lekarskiej. W przekonaniu



autora kasacji, podniesiony stan zdrowia psychicznego obwinionej miat niewatpliwie
znaczacy wptyw na jej postepowanie. Wypetniat bowiem pojecie ,innych zaktocen
czynnosci psychicznych” w rozumieniu art. 31 § 1 k.k.,, co obligowato Sgd do
umorzenia postepowania.

W czesci odnoszacej sie do zarzutu niewspoétmiernosci orzeczonej kary
podniesiono, iz czyn E. D. stanowit jedynie uchybienie formalne, skoro obwiniona
przekazata pokrzywdzonemu niezbedne informacje ustnie, lecz nie dochowata
pisemnej formy. Zdaniem obroncy stan zdrowia psychicznego obwinionej
uzasadniat przyjecie chociazby ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci w
ujeciu art. 31 § 2 kk., czego Sad takze nie rozwazyt. Zarzucono réwniez, iz
wymierzona kara jest ,nieadekwatna do rodzaju przewinienia i towarzyszgcych mu
okolicznosci”, nie rozwijajgc wszakze argumentow w tym zakresie.

W konkluzji kasacji, w pierwszej kolejnosci jej autor wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. wzw. z art. 31 § 1 k.k., a w razie nieuwzglednienia tego wniosku - uchylenie
orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym, wzglednie, zmiane
orzeczenia poprzez wymierzenie obwinionej kary upomnienia.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje pokrzywdzony wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja osiggneta ten skutek, iz doprowadzita do uchylenia rozstrzygniecia
w zakresie dotyczgcym orzeczenia o karze. Natomiast w pozostatym zakresie —
zwigzanym z zarzutem razgcego naruszenia przepisow prawa — odnosnie do stanu
zdrowia psychicznego obwinionej, kasacje nalezato oddali¢ jako oczywiscie
bezzasadng w ujeciu art. 535 § 3 k.p.k. W tej sytuacji, Sagd Najwyzszy z uwagi na
tres¢ w/w przepisu byt zwolniony od sporzgdzenia uzasadnienia w czesci, w jakiej
doszlo do oddalenia w tym trybie skargi nadzwyczajnej. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze mimo rozstrzygniecia na podstawie art. 535 § 3 k.p.k., uzasadnienie
moze zostaC sporzgdzone w razie podjecia takiej decyzji przez sad. W
przedmiotowej sprawie Sgd Najwyzszy uznat za celowe sporzgdzenie uzasadnienia
co do catosci rozstrzygniecia, a to z uwagi na nietypowosc¢ sposobu podniesienia

pierwszego z zarzutow kasacji.



Poniewaz obronca zarzucit miedzy innymi obraze przepisu art. 4 k.p.k., to
nalezy zauwazyc, iz tego rodzaju zarzut nie moze samodzielnie stanowi¢ podstawy
kasacji z uwagi na to, ze tylko formutuje jedng z naczelnych zasad procesu
karnego, majgca charakter ogdlnej dyrektywy. Przestrzeganie zasady obiektywizmu
wyrazonej w art. 4 k.p.k. gwarantowane jest w przepisach szczegolnych i dopiero
wskazanie naruszenia konkretnych przepiséw szczegotowych moze uzasadniac
stosowny zarzut kasacyjny.

Wymogu tego nie spetnia powigzanie zarzutu naruszenia art. 4 k.p.k. z
przepisem art. 366 § 1 k.p.k., wskazujgcym na obowigzki przewodniczgcego sktadu
orzekajgcego, miedzy innymi w zakresie oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego i ewentualnej potrzeby jego uzupetnienia. Wydaje sie, ze bardziej
uzasadnionym bytoby postawienie w tym kontekscie zarzutu razgcego naruszenia
art. 167 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015 r.)
stanowigcego, ze dowody przeprowadza sie na wniosek stron albo z urzedu.
Analiza motywow pisemnych kasacji w omawianej czesci wskazuje, ze obronca
upatruje naruszenia przepisow art. 4 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. w tej
okolicznosci, iz Sad | instancji nie dokonat ustalen w zakresie poczytalnosci
obwinionej — a w przypadku Sgdu odwotawczego, wobec bezkrytycznego
zaakceptowania przez ten Sad stanowiska Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych. Jak juz wczesniej stwierdzono, wszystkie
zarzuty podniesione w tym zakresie sg oczywiscie bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ tres¢ art. 193 § 1 k.p.k., ktéry
stanowi — ,Jezeli stwierdzenie okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, zasiega sie opinii
biegtego albo biegtych”. Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze do tego rodzaju
,okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych”, ktore nie tylko uprawniajg
do siegniecia po opinie biegtych, lecz wprost zobowigzujg, nalezg ustalenia
dotyczgce stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym obwinionego), w szczegodlnosci dla stwierdzenia znacznego
ograniczenia bgdz wytgczenia poczytalnosci w rozumieniu art. 31 § 1 lub § 2 k.k.
Zastgpienie w takiej sytuacji biegtego przez sad bytoby niedopuszczalne i z reguty

stanowitoby razgce naruszenie prawa, moggce miecC istotny wptyw na tresc



orzeczenia. Z kolei przepis art. 202 § 1 k.p.k. stanowi, ze w celu wydania opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad powotuje co najmniej dwdch
biegtych lekarzy psychiatrow. Przepisu tego nie mozna jednak rozumie¢ w ten
sposob, ze w kazdej bez wyjgtku sprawie nalezy obwinionego (oskarzonego,
skazanego, ukaranego) podda¢ badaniom psychiatrycznym.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sgdowym utrwalony jest poglad,
ze obowigzek skorzystania z tego dowodu powstaje wéwczas, gdy w sprawie
wystgpity uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci takiej osoby. Watpliwosci te
winny by¢ jednak przynajmniej uprawdopodobnione, muszg zatem mieC oparcie w
konkretnych okolicznosciach ustalonych w sprawie i wynika¢c z nich w sposéb
obiektywny. Nie mogg one wynika¢ jedynie z subiektywnego przekonania
oskarzonego (obwinionego) lub jego obroncy, lecz muszg by¢ powziete przez organ
procesowy, w tym przypadku przez sad (por. T. Grzegorczyk. Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Warszawa 2008, s. 468 — 469; uchwata 7 s.
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1977 r., VIl KZP 11/77, OSNKW 1977, z. 7 —
8, poz. 68; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 stycznia 1998 r., Il KKN 363/96,
Prok. i Pr. 1998/Nr 7, poz. 10; z dnia 17 czerwca 1997 r., IV KKN 278/96, Prok. i Pr.
1997/Nr 12, poz. 9; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 2011 r., IV
KK 34/11, OSNKW-R 2011/Nr 1, poz. 550; z dnia 21 listopada 1977 r., Z 34/77,
OSNKW 1977, z. 12, poz. 138). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 10 wrzesnia 2009 r., w sprawie V KK 61/09, (Lex Nr 529618), ujawnienie sie w
toku procesu karnego, w roznej formie dowodowej, np. w postaci oswiadczenia
oskarzonego, zaswiadczenia lekarskiego, itp., jakichkolwiek zaburzehn w sferze
psychiki, nie moze oznaczac, ze wiasnie juz zaistniaty ,uzasadnione watpliwosci co
do poczytalnosci”. W przeciwnym bowiem wypadku organ procesowy bytby
pozbawiony mozliwosci dokonania oceny tej przestanki, a przeciez to on ma
powzig¢ uzasadnione watpliwosci w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie dotyczgcej obwinionej E. D., nie wystapity zadne
okolicznosci, ktore w jakikolwiek sposdb mogtyby uzasadniaC powstanie
watpliwosci co do jej stanu zdrowia psychicznego, ktére nakiladatyby na Sad |
instancji obowigzek poddania obwinionej badaniom przez dwdch biegtych

psychiatrébw — bo tylko taka droga bytaby dopuszczalna procesowo, a nie



samodzielne opiniowanie przez sad, jak sugerujg wprost — obecnie kasacja, a
wczesniej apelacja.

Nalezy zwrocic uwage, ze w toku catego postepowania dyscyplinarnego
obwiniona, jak tez jej obronca, nigdy nie ztozyli wniosku dowodowego o powotanie
biegtych psychiatrow celem ustalenia stanu zdrowia psychicznego E. D., w
kontekscie przestanek z art. 31 k.k. Nie przedtozyli tez Zzadnej dokumentac;ji, ktéra
mogtaby uprawdopodobnic¢ chociazby w minimalnym stopniu powstanie watpliwosci
w tym zakresie. Przedstawienie sgdowi dyscyplinarnemu w toku postepowania
odwotawczego zaswiadczenia wystawionego przez lekarza psychiatre na
okolicznos¢, ze obwiniona cierpi od 2012 r. na stany depresyjne i w zwigzku z tym
leczy sie, nie moze stanowi¢ dowodu na istnienie w jej przypadku watpliwosci co do
stanu zdrowia psychicznego, w ujeciu art. 202 § 1 k.p.k.

Podobnie nalezato oceni¢ takze pisemne oswiadczenie obwinionej D. z dnia
14 sierpnia 2014 r., w ktorym powotywata sie na te same dolegliwosci. Zresztg,
rowniez w momencie przedtozenia zaswiadczenia sgdowi, nie wystgpiono z
wnioskiem o badanie psychiatryczne, lecz wniesiono o0 usprawiedliwienie
nieobecnosci obwinionej na rozprawie.

Analizujgc stosowny zarzut podniesiony w tym zakresie w odwotaniu,
stusznie Wyzszy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, Zze réwniez postawa i zachowanie
sie obwinionej w toku postepowania oraz fakt prowadzenia przez nig w dalszym
ciggu pracy zawodowej, nie uzasadniaty przyjecia jakichkolwiek watpliwosci co do
jej stanu zdrowia psychicznego. To stanowisko nalezy w petni zaakceptowac.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, stan uzasadnionych watpliwosci moze
wynika¢ réwniez z takich okolicznosci, jak trudny kontakt z obwinionym
(oskarzonym), sprawianie przez niego wrazenia cziowieka, ktéry nie rozumie
zadawanych mu pytan i wyraza sie z trudnoscig, jego zachowanie odbiega w
sensie ujemnym od postepowania ludzi normalnych pod wzgledem psychicznym
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 maja 2002 r., Il KKN 472/99, Prok. i Pr.
2002/Nr 12, poz. 16; z dnial9 czerwca 1987 r., IV KR 197/87, OSNKW 1987, z. 11
— 12, poz. 109; z dnia 10 maja 1979 r., | KR 47/79, OSNPG 1979/Nr 12, poz. 173).
Podnosi sie rowniez, ze potrzeba zasiegniecia opinii psychiatrycznej istnieje takze

wtedy, gdy analiza osobowosci sprawcy z uwzglednieniem 2zycia do chwili



popetnienia czynu, a nawet po tym wydarzeniu, daje podstawe do nabrania
uzasadnionych watpliwosci co do jego poczytalnosci w chwili czynu (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 1985 r., IV KZ 21/85, OSNKW
1985, z. 9 — 10, poz. 79). A zatem, oceniajgc réwniez pod tym katem zachowanie
sie obwinionej w toku prowadzonego postepowania, jak i majgc na uwadze jej
aktywnos¢ zawodowg, trudno dostrzec jakiekolwiek watpliwosci co do jej stanu
zdrowia psychicznego, obligujgce sad do poddania obwinionej badaniom
psychiatrycznym. Juz tylko na marginesie wypada zadaé retoryczne pytanie, jak
obwiniona widziataby swojg przyszto§¢ zawodowg i mozliwos¢ kontynuowania
pracy w przypadku, gdyby jednak zostata poddana takim badaniom, a biegli
stwierdziliby jakiekolwiek, nawet lekkie, zaburzenia w sferze jej psychiki?

Pomimo oddalenia kasacji w czesci dotyczacej gtdbwnego zarzutu
nadzwyczajnej skargi, zaszta potrzeba uchylenia orzeczenia w zakresie zwigzanym
z rozstrzygnieciem o karze i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Il instancji w postepowaniu odwotawczym.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
orzeczeniem z dnia 7 lipca 2014 r., wymierzyt E. D. za przypisane jej przewinienie
dyscyplinarne kare nagany z ostrzezeniem, a podstawg tej kary byt przepis art. 65
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu orzekania. Orzeczenie to uprawomocnito sie dopiero w dniu
11 maja 2015 r., po rozpoznaniu przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny odwotan
pokrzywdzonego i obwinionej. Sad odwotawczy nie dostrzegt jednak, ze w
miedzyczasie nastgpita zmiana w przepisach w/w ustawy. Artykut 2 ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2014, poz. 1778), dokonat nowelizacji ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, a nowe przepisy zaczety obowigzywaé z dniem 25 grudnia 2014
r. Zgodnie ze zmieniong trescig art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,
karg dyscyplinarng jest m.in. kara nagany — a zatem ustawodawca zrezygnowat z
dniem 25 grudnia 2014 r. z kary dyscyplinarnej w postaci nagany z ostrzezeniem.
W tej sytuacji obowigzkiem Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego byto dostrzezenie tej
zmiany i dokonanie stosownej korekty w zaskarzonym orzeczeniu. Na przeszkodzie

takiemu postgpieniu nie stat przepis art. 6 ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o
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zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz niektérych innych ustaw, ktéry
stanowit — ,Do postepowan dyscyplinarnych wszczetych przed dniem wejscia w
zycie ustawy i do tego czasu niezakonczonych stosuje sie do ich zakonczenia w
danej instancji przepisy dotychczasowe”. A to z tej przyczyny, iz Sgd odwotawczy
orzekat juz w momencie wejscia w zycie znowelizowanych przepisow w/w ustawy.
Niezaleznie od tej zasadniczej przyczyny uchylenia orzeczenia w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia o karze, nie sposob tez odmowié pewnej racji tym
argumentom kasacji, gdzie podniesiono zarzut niewspétmiernosci wymierzonej
kary. Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniona co prawda nie sporzadzita
pisemnej opinii 0 braku podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego, lecz udzielita pokrzywdzonemu niezbednych w tym
zakresie informacji telefonicznych. Podkreslit Sgd, ze obwiniona jako radca prawny
reprezentujgcy z urzedu pokrzywdzonego — ,miata petne prawo na podstawie
analizy danego przypadku dojs¢ do przekonania, iz jakakolwiek proba wzruszenia
(...) orzeczenia nie ma uzasadnienia”. W tym zakresie Sad powotat sie na swobode
wykonywania zawodu radcy prawnego oraz samodzielno$¢ i niezaleznos¢ radcy
prawnego co do prowadzenia sprawy. Uzasadniajgc wymiar kary stwierdzit Sad
jedynie, ze rodzaj tej kary i jej wysoko$¢ ,sg adekwatne do popetnionego przez
obwiniong czynu, biorgc pod uwage dotychczasowg postawe radcy prawnego oraz
co istotne, jej postawe w trakcie toczgcego sie postepowania”. Z kolei Wyzszy Sad
Dyscyplinarny w petni zaaprobowat stanowisko Sadu | instancji w tym zakresie.
Podkreslit nawet, ze obwiniona udzielajgc pokrzywdzonemu stosownych informac;ji
— chociaz nie pisemnie — uczynita to ,wychodzgc poza ramy sprawy prowadzonej z
urzedu, proponowata klientowi inne rozwigzania, w tym droge postepowania
cywilnego i zwrdcenie sie do Rzecznika Praw Obywatelskich”. W ocenie tego Sadu
— ,biorgc pod uwage charakter przewinienia, dotychczasowg prace zawodowg
obwinionej, jej wiek i aktualng sytuacje zdrowotng i majgtkowg” - wymierzona
obwinionej kara dyscyplinarna nagany z ostrzezeniem jest karg adekwatng do
stopnia zawinienia i powinna odnieS¢ w przysztosci zamierzone skutki prewencyjne.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz Sady obydwu instancji nie sprecyzowaty, ktére z
wymienionych okolicznosci stanowity przestanki fagodzgce, a ktére wptywaty

niekorzystnie na wymiar kary, co trafnie zarzucono w kasacji, chociaz
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wyartykutowano w sposdb mato profesjonalny. Jesli nadto uwzgledni¢ fakt, ze
wedtug ustalen Sadu przewinienie dyscyplinarne obwinionej miato charakter natury
formalnej, to zarzut niewspotmiernosci wymierzonej kary moze wydawac sie trafny.
Dlatego tez i te kwestie winien rozwazy¢ Wyzszy Sagd Dyscyplinarny, rozpoznajgc
ponownie sprawe w postepowaniu odwotawczym.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy uchylit zaskarzone orzeczenie w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze oraz zwigzany z nim pkt 3 orzeczenia i sprawe przekazat Wyzszemu Sgdowi
Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym,
natomiast w pozostatym zakresie kasacje oddalit jako oczywiscie bezzasadng. O
kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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