Sygn. akt SDI 65/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Mariusza tgtkowskiego,

w sprawie radcy prawnego J. C.,

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. art. 6, art. 8, art. 11, art. 12 ust. 1, art. 44 ust. 1, art. 46 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w Warszawie z dnia 22 lutego 2017 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 20 wrzesnia 2016 r.,

1. oddala kasacje,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20

(dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...],
orzeczeniem z 20 wrzesnia 2016 r., uznat radce prawnego J. C. za winnego tego,

ze co najmniej w okresie od 21 maja 2015 r. do 16 marca 2016 r. pomimo zgdan



klientki — K. G. nie udzielat jej informacji o przebiegu spraw, ktére prowadzit badz
miat prowadzic¢, to jest popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8
oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten wymierzyt mu kare
nagany.

Tym samym orzeczeniem uznano J. C. za winnego tego, ze co najmniej w
okresie od 21 maja 2015 r. do 16 marca 2016 r. pomimo zgdan klientki — K. G. nie
zwrdcit otrzymanych od niej oryginatow dokumentdéw i pism procesowych w
prowadzonych sprawach oraz odebranych z Sgdu odpiséw orzeczen, w tym tytutu
wykonawczego w sprawie Il RC ../13/N, to jest popetienia przewinienia
dyscyplinarnego okres$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6, art. 8 oraz art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
i za czyn ten wymierzyt mu kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej |zby Radcow Prawnych w [..], tym
samym orzeczeniem uznat J. C. za winnego tego, ze pomimo uptywu w dniu 28
grudnia 2015 r. wyznaczonego przez Zastepce Przewodniczgcego Okregowego
Zespotu Wizytatorow Okregowej Izby Radcéw Prawnych  radce prawng M. R.
terminu do zlozenia wyjasnien w sprawie — nie ztozyt tychze wyjasnien, to jest
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego i za czyn ten wymierzyt mu kare nagany.

Sad Dyscyplinarny, na podstawie art. 65 ze zn. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierzyt obwinionemu kare tgczng pozbawienia
prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego i obcigzyt go obowigzkiem zaptaty
kosztow postepowania .

Odwotanie od tego orzeczenia wniodst radca prawny J. C., zarzucajgc
orzeczeniu ,powierzchowne, nieprecyzyjne, a w epilogu nieobiektywne wyjasnienia
— ustalenia stanu faktycznego przypisywanych mu przewinien dyscyplinarnych, co
miato istotny wptyw na koncowy werdykt”.

Obwiniony wniést o ,uchylenie skarzonego orzeczenia” i ,uniewinnienie go ze

stawianych zarzutéw”, ewentualnie zas gdyby Sad drugiej instancji uznat



zasadnosc¢ skarzonego orzeczenia 0 wymierzenie odpowiednio tagodniejszej kary
dyscyplinarnej.

Po rozpoznaniu odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych orzeczeniem z 22 lutego 2017 r., utrzymat zaskarzone
orzeczenie w mocy.

Kasacje od tego z kolei orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny J. C. W
kasacji tej zarzucit orzeczeniu wymierzenie razgco surowej kary dyscyplinarnej w
postaci pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego -—
wymierzonej jako kary tgcznej za przypisane mu trzy przewinienia dyscyplinarne. W
uzasadnieniu kasacji obwiniony podkreslit, ze wymierzona kara jest razgco
niewspotmierna do przypisanych mu przewinien dyscyplinarnych, ktérych de facto
nie byt sprawca.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obwinionego nie jest zasadna i nie mogta zosta¢ uwzgledniona.
Zgodnie z trescig art. 536 k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art. 622 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych kasacja w sprawach dyscyplinarnych radcéw prawnych
moze by¢ wniesiona z powodu razgcego naruszenia prawa, jak rowniez razgcej
niewspotmiernosci kary dyscyplinarnej. Autor kasacji wprawdzie nie wskazat w niej
expressis verbis granic zaskarzenia, niemniej z tresci zarzutu wynika, Zze
kwestionuje wymiar kary, zarzucajgc jej razgcg niewspotmiernos¢. Z uzasadnienia
kasacji wynika ponadto, ze obwiniony nie godzi sie z ustaleniami faktycznymi w
sprawie, kwestionuje przypisanie mu winy, podnoszgc, ze K. G. byta klientkg jego
niezyjgcej siostry, zas on wykonywat jedynie zadania pomocnicze, m. in.
wystepujgc przed sgdem. Obwiniony, ktéry do dzisiaj nie zdotat odnalezé
dokumentow, ktére powinien zwréci¢ klientce, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu
dokument, na podstawie ktérego podwaza wiarygodnos$¢ K. G., odnoszac sie do
jej stanu zdrowia psychicznego. Te twierdzenia zawarte w kasacji pozostajg w
sprzecznosci z innymi oswiadczeniami obwinionego sktadanymi w toku
postepowania, w ktorych nie kwestionowat ustalen faktycznych, a takze z trescig
petnomocnictwa udzielonego mu przez K. G.oraz z danymi wynikajgcymi z innego,

wczesniejszego orzeczenia sgdu dyscyplinarnego (orzeczenie Okregowego Sadu



Dyscyplinarnego OIRP z 16 czerwca 2016 r., w ktérym uznano, ze obwiniony w
2014 r. wspotpracowat z siostrg J. C., wiedzgc, ze jest ona osobg karang i
pozbawiong prawa wykonywania zawodu adwokata). Biorgc pod uwage powyzsze,
Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw kasacji,
sformutowanych w jej uzasadnieniu. Sady obu instancji dokonaty starannej oceny
zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien obwinionego i sposob dokonania ustalen
faktycznych w sprawie nie moze by¢ uznany za razgco naruszajgcy przepisy prawa
procesowego.

W tej sytuacji, biorgc pod uwage wyodrebniony zarzut kasacji nalezato
oceni¢, czy kara tgczna wymierzona obwinionemu nie jest karg razgco surowa.
Zwazy¢ nalezy, ze przypisane obwinionemu zaniechania byty rozciggniete w czasie,
obejmowaty okres blisko 10 miesiecy i nie mozna uzna¢ ich za jednorazowy
incydent. Dla oceny zasadnosci wymierzonej kary znaczenie ma takze uprzednia
karalnos¢ dyscyplinarna obwinionego, na ktérg powotat sie zresztg Wyzszy Sad
Dyscyplinarny badajgc zasadnos¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary tgcznej.
Radca prawny J. C. ukarany zostat trzykrotnie orzeczeniami Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...] (orzeczenia: z 17
grudnia 2017 r., z 16 czerwca 2016 r., z 10 listopada 2016 r.). Przypisane mu
czyny, do ktorych doszto w 2014 r., a wiec przed zachowaniami, ktére stanowity
przedmiot postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono kasacje, polegaty m.in. na
braku nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw klientdw, naruszeniu obowigzku
informowania klientéw o przebiegu sprawy i jej wyniku, narazeniu klientow na
dodatkowe koszty. Przypisane obwinionemu czyny obejmowaty okresu wielu
miesiecy i dotyczyty kilku oséb. Wymierzono za nie kary dyscyplinarne nagany.

W tym stanie rzeczy, biorgc pod uwage gradacje kar dyscyplinarnych
okreslonych w ustawie o radcach prawnych, ogdlne reguty wymierzania Kar,
wielo$¢ zaniechan, ktérych dopuscit sie obwiniony i ich diugotrwatos¢, nie mozna
uzna¢ wymierzonej kary tacznej za razgco surowg, choC obiektywnie jest to
najsurowsza z kar dyscyplinarnych, kara o charakterze eliminacyjnym. Sady
dyscyplinarne orzekajgce w tej sprawie trafnie przy tym powotaty sie na interes
klientow obwinionego, a takze na interes korporacji, ktérej wizerunek zostat

naruszony na skutek zaniechan obwinionego.



ke

Z powyzszych wzgledéw kasacja J. C. nie mogta zosta¢ uwzgledniona.



