Sygn. akt SDI 64/17

POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinrnego Adwokatury adwokata Diany
Walczanow,

w sprawie adwokata P. D.,

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.;.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1999 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
kasacji wniesionej przez obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 20
pazdziernika 2012 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 8 lutego 2012 r.,

1. oddala kasacje;
2. wydatkami sagdowymi postepowania kasacyjnego w kwocie
20 (dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego adwokata P. D.

UZASADNIENIE

Adwokat P.D., orzeczeniem Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z
dnia 8 lutego 2012 r., zostat uznany za winnego tego, ze: ,w lipcu 2010 r., jako
petnomocnik M. B., po wyrazeniu przez nig woli sporzgdzenia skargi kasacyjnej od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 14.04.2010 r., sygn. akt | ACa .../10, majgc



odmienny poglad co do mozliwosci jej wniesienia, bez zbednej zwioki nie
wypowiedziat jej petnomocnictwa, tj. przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy
z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.) w zwigzku z § 57
Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej: k.e.a.), za ktére — na
podstawie art. 81 ust. 1 pkt 2 u.p.a. — wymierzono mu kare nagany.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst obwiniony, podnoszgc zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych moggcego mie¢ wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia
a polegajgcego na przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodne;j
oceny dowodéw i ustaleniu faktéw nieudowodnionych oraz na bezpodstawnym
pominieciu przy wyrokowaniu istotnych dowodow, wnoszgc na tej podstawie o jego
zmiane i uniewinnienie od zarzucanego mu przewinienia.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika
2012 r., utrzymat jednak to orzeczenie w mocy.

Obwiniony zaskarzyt je kasacjg, podnoszgc nastepujgce zarzuty:

1. razgcego naruszenia prawa materialnego majgcego istotny wptyw na tresé
wydanego orzeczenia tj. § 57 k.e.a. w zw. z art. 1 § 1 k.k, przez zastosowanie
rozszerzajgcej wyktadni przepisu § 57 k.e.a. poprzez uznanie, ze wymaga on
wypowiedzenia przez petnomocnika petnomocnictwa w kazdej sytuacji, w ktorej
klient nie wyraza zgody na niewniesienie skargi kasacyjnej, podczas gdy z normy
tej wynika, ze wypowiedzenie petnomocnictwa jest niezbedne dopiero wtedy, gdy
klient ten brak zgody wyraza poprzez wyrazny, pisemny, sprzeciw;

2. razgcego nharuszenia prawa procesowego, majgcego istotny wptyw na tresc
wydanego orzeczenia tj. art. 457 § 3 k.p.k.,, przez brak podania w tresci
uzasadnienia, czym Sad kierowat sie wydajgc wyrok, w szczegdlnosci, dlaczego
zarzuty i wnioski odwotania uznat za niezasadne.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obwiniony wnidst o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu

dyscyplinarnym w sprawach adwokatéow (art. 95n pkt 1 u.p.a.), sad odwotawczy



zobowigzany jest poda¢ w uzasadnieniu, czym kierowat sie wydajgc orzeczenie
oraz dlaczego zarzuty i wnioski sformutowane w odwotaniu uznat za zasadne albo
niezasadne. Lektura uzasadnienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
prowadzi do wniosku, ze Sad ten rzeczywiscie nie odnidst sie do zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych, wskazujgcego na ich wadliwos¢, wynikajgca z odrzucenia
twierdzen obwinionego co do tego, ze juz na poczatku biegu terminu do wniesienia
kasacji (poczatek lipca 2010 r.) poinformowat on swojg klientke ( pokrzywdzong ) o
stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia kasacji, zas ona wyrazita zgode na
zaniechanie wniesienia tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia i poprosita
jedynie, aby obwiniony sprébowat ponownie przeanalizowa¢ sprawe pod katem
podstaw do wniesienia kasacji, na co on przystat. Btagd w ustaleniach faktycznych
zatem tak naprawde, zdaniem skarzgcego, miatby wynika¢ z wadliwej i niepopartej
analizg wszystkich dowoddw oceny jego wyjasnien.
Mimo tego, kasacja jednak na uwzglednienie nie zastugiwata.
Naruszenie standardéw kontroli instancyjnej, wyznaczanych przez art. 457 § 3
k.p.k., moze bowiem stanowi¢ podstawe uwzglednienia kasaciji tylko wowczas, gdy
stwierdzone uchybienie jest tej rangi, ze mogto mie¢ ono istotny wptyw na tres¢
orzeczenia Sgdu odwotawczego. W rozpoznawanej sprawie warunek ten nie zostat
spetniony. Wyzszy Sad Dyscyplinarny trafnie bowiem uznat, ze nawet gdyby
przyjg¢c wersje wydarzen zaprezentowang przez obwinionego, doszio do
naruszenia zasad etyki adwokackiej, tj. § 57 k.e.a., zgodnie z ktorym: jezeli
adwokat uzna, ze wniesienie srodka odwotawczego, takze kasacji, w prowadzonej
przez niego sprawie z wyboru lub z urzedu jest bezzasadne, a klient z tym
stanowiskiem sie nie zgadza, powinien bez zbednej zwiloki wypowiedziec
petnomocnictwo lub powiadomi¢ organ ustanawiajgcy. Tym samym uchybienie
polegajgce na niedopetnieniu obowigzkdw w zakresie realizacji wymogéw
stawianych sgdowi odwotawczemu w art. 457 § 3 k.p.k. nie mogto mie¢ wptywu na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Po prostu, sporne z punktu widzenia obwinionego,
korzystne dla niego, elementy stanu faktycznego nie mogtyby i tak prowadzi¢ do
uwolnienia go od odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Stusznie bowiem Wyzszy Sgd Dyscyplinarny przyjat, ze norma z § 57 k.e.a.

nakazuje adwokatowi niezwtoczne zakomunikowanie swojego stanowiska



stwierdzajgcego brak podstaw do wniesienia kasacji a nastepnie bezwarunkowe
wypowiedzenie petnomocnictwa klientowi w kazdym wypadku, gdy klient ma w tej
mierze watpliwosci. Zatem nawet jesli klient przyjat do wiadomosci oswiadczenie
adwokata o takiej tresci lecz mimo tego prosi adwokata o podjecie dalszych analiz
sprawy pod katem wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to ten nie
moze obiecywac, ze ,, jeszcze raz sprawe przeanalizuje ,, bowiem jest zobowigzany
natychmiast wypowiedzie¢ petnomocnictwo. Przepis § 57 k.e.a. nalezy bowiem
interpretowa¢ w powigzaniu z ogolnymi normami deontologicznymi, w tym z § 6
k.e.a., zgodnie z ktérym celem podejmowanych przez adwokatow czynnosci
zawodowych jest ochrona intereséw klienta. Nie moze by¢ tak, aby w wyniku
postawy adwokata, klient pozostawat w stanie niepewnosci co do dalszego biegu
sprawy. Dbato$¢ o interes klienta wymaga jednoznacznych, konsekwentnych
dziatan adwokata i nieulegania naciskom ze strony mocodawcy, bo takie
zachowanie blokuje klientowi mozliwos¢ skorzystania z pomocy innego adwokata a
w konsekwencji prowadzi¢ moze do pogorszenia jego sytuacji procesowej.
Zasadnie zatem stwierdzit Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze: ,adwokat nie moze
utrzymywac klienta w nadziei, ze moze w ostatniej chwili cos wymysli. Jezeli po
przeanalizowaniu uzasadnienia sgdu drugiej instancji nie widzi podstaw i nie ma
koncepcji sporzadzenia skargi kasacyjnej, ma obowigzek zdecydowanie
zakomunikowac to klientowi” (s. 6 uzasadnienia).

To oczywiscie nie usprawiedliwia nie dos¢ wnikliwego skontrolowania
dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodow w kontekscie stawianych
w odwotaniu zarzutéw ( co prawda lektura uzasadnienia sgdu odwotawczego zdaje
sie wskazywac na to, ze ocena wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej zastugiwata
na aprobate ) ale — jak juz powiedziano - to bez znaczenia, skoro rzeczywiscie
mozna przyja¢, iz nawet przy przyjeciu najkorzystniejszych ustalen dla
obwinionego, jego zachowanie stanowito naruszenie obowigzku wynikajgcego z §
57 k.e.a. za$ kara za czyn mu przypisany i w takim wypadku, nie budzi istotnych
watpliwosci, jesli oceniac jg pod kgtem, czy nie jest razgco surowa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt oddaleniu kasacji, kosztami
sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzajgc obwinionego na podstawie art.
636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 637a k.p.k. i art. 95n pkt 1 u.p.a.
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