Sygn. akt SDI 57/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale prokuratora Zastepcy Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcow Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego B. S.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.
z2010r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 1, art. 3, art. 4, art. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 18 grudnia 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obrohce obwinionej,

od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 10 grudnia 2014 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [...]

z dnia 24 lutego 2014 r.,

1. oddala kasacje;
2. poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu
kasacyjnym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych obcigza

obwiniona.

UZASADNIENIE



Orzeczeniem z dnia 24 lutego 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...] uznat obwiniong radce prawnego B. S. za
winng tego, ze wykonujgc zawod radcy prawnego nienalezycie, sprzecznie ze
Slubowaniem radcowskim i zasadami etyki radcy prawnego, swoim postepowaniem
podwazyta zaufanie do wykonywanego zawodu i uchybita jego godnosci przez to,
ze bedgc syndykiem masy upadtosci ,S.” spotki z 0.0. w upadtosci naduzyta swoich
uprawnien i nie dopetnita obowigzkéw, czym wyrzadzita szkode majgtkowg w
wysokosci 197.992,70 zt oraz przywlaszczyta powierzone, jako syndykowi, mienie
znacznej wartosci w tgcznej kwocie 183.400 zi, co =zostato potwierdzone
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego Wydziat Karny Odwotawczy sygn. VIII
K .../09, tj. przewinienia z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radach
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 z p6zn. zm.) w zw. z art. 1, art. 3, art. 4,
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za to wymierzyt obwinionej kare nagany z
ostrzezeniem oraz kare pieniezng w wysokosci czterokrotnego przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy
date orzeczenia dyscyplinarnego tj. kwote 7440 zt.

Od tego orzeczenia odwotanie wnidst Minister Sprawiedliwosci. Zaskarzajgc
orzeczenie na niekorzysc¢ obwinionej, zarzucit:

1) obraze przepisdbw postepowania, majgcg wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia tj. art. 413 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach
prawnych, poprzez zaniechanie doktadnego okreslenia przypisanego
obwinionej deliktu dyscyplinarnego oraz jego kwalifikacji prawnej;

2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, majgcy wptyw na jego tres¢, wyrazajgcy sie w uznaniu, iz
odpowiednig karg bedzie udzielenie obwinionej nagany z ostrzezeniem oraz
kary pienieznej mimo przyjecia, iz obwiniona popetniajgc delikt dyscyplinarny
wypetniajgcy jednoczesnie ustawowe znamiona przestepstwa umysinego,
razgco naruszyta Kodeks Etyki Radcy Prawnego;

3) razgcg niewspotmiernos¢ kary wymierzonej obwinionej w stosunku do

stopnia spotecznej szkodliwos$ci deliktu dyscyplinarnego i stopnia winy.



W konkluzji skarzgcy wniést o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionej kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2014 r.,;: |
zmienit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24
lutego 2014 r., w ten sposob, ze opisowi czynu po stowach: ,w [...] w upadtosci”
nadat nastepujgce brzmienie:

,dziatajgc w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przywlaszczyta powierzone jej
jako syndykowi ,,.S” spétki z 0.0. w upadtosci nalezgce do tego podmiotu pienigdze:
- przeznaczajgc w okresie od 3 kwietnia 2001 r. do 15 pazdziernika 2002 r. bez
tytutu prawnego tgcznie kwote: 71.900 zt (stownie: siedemdziesiat jeden tysiecy
dziewieCset zitotych) do wyptaty nienaleznych swiadczen zatrudnionym w spétce
pracownikom, odprowadzajgc od wyptaconych pracownikom kwot netto skfadki do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych oraz do Urzedu Skarbowego zaliczki na
podatek dochodowy (art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.) tj: 0 czyn okreslony w art.
64 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 1,
art. 3, art 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- przelewajgc na rzecz C. S. [...]: 44.835,00 zt (stownie: czterdziesci cztery tysigce
osiemset trzydziesci pie¢ ztotych) na zaptate fikcyjnej faktury wystawionej przez
wspétdziatajgcego z nig A. K. dokumentujgcej ustuge przechowania na rzecz S.
spotki z 0.0. w upadtosci, ktéra nie byta wykonana (art. 284 § 2 kk w zw. z art.12
k.k.) tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z dnia
6 lipca 1982 r. w zw. z art 1, art. 3, art. 4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

- przelewajgc na rzecz C. S. kwote: 7.686,00 zt (stownie: siedem tysiecy szescset
osiemdziesigt szes¢ zilotych) na zaptate faktury wystawionej przez
wspotdziatajgcego z nig A. K. dokumentujgcej fikcyjng ustuge przejecia na
przechowanie akt kat B 50, ktére nie zostaty przekazane przez S. spotke z 0.0. w
upadtosci - (art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.12 k.k.): tj. o czyn okre$lony w art. 64 ust, 1
pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r; w zw. z art. 1 art. 3, art.
4 oraz art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



- przelewajgc na rzecz C. S. kwote: 7.686,00 zt (stownie: siedem tysiecy szeséset
osiemdziesigt szeS¢ ziotych) na zaptate faktury wystawionej przez
wspotdziatajgcego z nig A. K. dokumentujgcej fikcyjng ustuge przejecia na
przechowanie akt kat B 50, ktore nie zostaty przekazane przez S. spotka z 0.0. w
upadtosci (art. 284 § 2 kk w zw. art.12 kk) tj. o czyn okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1
2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 1 art. 3, art. 4 oraz
art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- przelewajgc na rzecz A. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg A.
kwote: 68.850,00 zt (stownie szesédziesigt osiem tysiecy osiemset piecdziesigt
ztotych) po zakonhczeniu postepowania upadtosciowego S. spoitki z 0.0. wiedzgc, ze
wystawione przez wspétdziatajgcego z nig A. K. fikcyjne rachunki dokumentujg
czynnosci archiwistyczne, ktére nie byty realizowane na rzecz S. spdtka z 0.0. w
upadtosci (art. 284 § 2 k.k. w zw art. 12. K.k.) tj: o czyn okre$lony w art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 1, art. 3, art.
4 oraz art.6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

- w okresie od dnia 21 wrzeé$nia 2000 r. do 8 lipca 2004 r. dziatajgc w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej przywtaszczyta powierzone jej jako syndykowi ,S.”:
spotki z 0.0. w upadtosci nalezgce do tego podmiotu mienie znacznej wartosci w
postaci pieniedzy w tgcznej kwocie 185 400,00 zt (stownie: sto osiemdziesiagt pie¢
tysiecy czterysta ztotych)

pobierajac je sukcesywnie z kasy tej Spotki bez tytutu prawnego, zlecajgc
pracownikowi wypftaty i kwitujgc ich realizacje na dokumentach, ponadto nie
wykazujgc wyptacanych z rachunku bankowego Spoétki w/w kwot w kwartalnie
skladnych  sprawozdaniach rachunkowych Sedziemu Komisarzowi Sadu
Rejonowego Sadu Gospodarczego, kitére to sprawozdania podpisywata jako
zgodne ze stanem faktycznym (art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. ) tj: 0 czyn okreslony w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych z
dnia 6 lipca 1982 r. w zw. z art. 1 art. 3, art. 4 oraz i art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

[I. zmienit pkt 1 orzeczenia w ten sposodb, ze w miejsce kary nagany z ostrzezeniem

i kary pienieznej w kwocie 7.440 zt wymierzyt kare pozbawienia prawa do



wykonywania zawodu na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych;
lll. w pozostatym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymat w mocy.

Orzeczenie to zaskarzyt kasacjg obronca obwinionej zarzucajgc:

1. razgce naruszenie art. 454 § 2 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z 1 u.r.pr.
poprzez wymierzenie obwinionej w orzeczeniu wydanym na skutek
odwotania Ministra Sprawiedliwosci najsurowszej kary dyscyplinarnej, tj. kary
pozbawienia prawa do wykonywania radcy prawnego, razgco surowszej od
kary dyscyplinarnej wymierzonej jej w postepowaniu przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym, tj. kary nagany z ostrzezeniem oraz kary pienieznej
w wysokos$ci czterokrotnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date orzeczenia
dyscyplinarnego, tj. w kwocie 7.440,00 zt, pomimo dokonania ustalen
faktycznych w postaci rozszerzenia zakresu przypisanych obwinionej
czynow, w szczegolnosci przypisanie jej przywtaszczenia na kwote fgcznie
386.357,00 zt, czyli kwote wiekszg o 200.957,00 zt niz okreslona w
orzeczeniu Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 24/02/2014 r., a takze
ustalenie, ze obwiniona nie jest nieskazitelnego charakteru i nie daje rekojmi
prawidlowego wykonywania zawodu radcy prawnego, ktére to ustalenie
faktyczne zmieniono na niekorzysc¢ obwinionej;

2. razgce naruszenie art. 433 § 1 kp.k. wzw. zart 434 § 1 zd. 2 k.p.k. w zw. z
art. 74* pkt 1 u.r.pr., poprzez orzeczenie na niekorzy$¢ obwinionej przy

jednoczesnym wyjsciu poza granice zaskarzenia, bowiem w orzeczeniu z
dnia 10/12/2014 r. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przypisa{ obwinionej

przywtaszczenie mienia powierzonego jej jako syndykowi spétki S. sp. z o.o.
w upadtosci na tgczng kwote 386.357,00 zt (wyzszg o 200.957,00 zt niz ta
wynikajgca z orzeczenia Sadu | instancji), zas Minister Sprawiedliwosci w
odwotaniu z dnia 10/04/2014 r. od orzeczenia Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 24/02/2014 zarzucit zaniechanie doktadnego
okreslenia przypisanego obwinionej deliktu dyscyplinarnego oraz jego
kwalifikacji prawnej, a nie btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe orzeczenia w tym zakresie, a zatem orzeczenie Wyzszego Sadu



Dyscyplinarnego zapadto na niekorzys¢, pomimo braku podniesienia takiego
uchybienia w $rodku odwotawczym (art 434 § 1 zd. 2 k.p.k.); naruszenie tego
zakazu jest tym bardziej razgce, ze Wyzszy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem
z dnia 10/12/2014 r. zmienit orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 24/02/2014 r. poprzez wymierzenie obwinionej najsurowszej kary
dyscyplinarnej, tj. kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego;

. razace naruszenie art 4 k.p.k. oraz art 7 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.pr.
poprzez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego,
niezgodng z zasadami prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a takze zasadg obiektywizmu,
polegajgca na przyjeciu przez Wyzszy Sagd Dyscyplinarny, ze brak jest
podstaw do przyjecia, iz obwiniona jest nieskazitelnego charakteru i daje
rekojmie prawidtowego wykonywania zawodu radcy prawnego, pomimo
braku umocowania takiego stanowiska w zgromadzonym materiale
dowodowym;

. razace naruszenie art 424 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.pr. poprzez
niewskazanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w tresci uzasadnienia
orzeczenia z dnia 10/12/2014 r. okolicznosci, ktére Sad miat na wzgledzie
przy wymiarze kary, pomimo, ze obowigzek takiego wskazania wynika
wprost z przepisu art. 424 § 2 k.p.k., a obowigzek ten jest tym istotniejszy, iz
w przedmiotowej sprawie na mocy orzeczenia Sadu odwotawczego
pozbawiono obwinionej prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, a
zatem orzeczono w |l instancji najsurowszg kare dyscyplinarna;

. razace naruszenie art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw. z art. 74* pkt
1 u.r.pr., poprzez wymierzenie obwinionej w orzeczeniu wydanym na skutek
odwotania Ministra Sprawiedliwosci najsurowszej kary dyscyplinarnej, tj. kary
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego, razgco
surowszej od kary dyscyplinarnej wymierzonej jej w postepowaniu przed
Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym, tj. kary nagany z ostrzezeniem oraz
kary pienieznej w wysokosci czterokrothego przeciethego miesiecznego

wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajgcy date



orzeczenia dyscyplinarnego, tj. w kwocie 7.440,00 zt., a w konsekwencji

uniemozliwienie obwinionej obrony poprzez pozbawienie prawa do

zainicjowania oceny zasadnos$ci wymierzenia tej kary przez Sad odwotawczy

(pozbawienie obwinionej instancji odwotawczej w sytuacji zmiany orzeczenia

przez Sad Il instancji na niekorzy$¢ obwinionej poprzez wymierzenie

najsurowszej kary dyscyplinarnej);

6. razacg niewspotmiernos¢ kary orzeczonej wzgledem obwinionej B. S.
polegajgcg na wymierzeniu jej kary pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu radcy prawnego, podczas gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy, w tym wiasciwosci i warunkéw osobistych obwinione;j,
jej uprzedniej niekaralnosci i sposobu zycia przed popetnieniem czynu, a
takze zachowania obwinionej po jego popetnieniu, nalezato jej wymierzyé¢
kare tagodniejsza.

W konkluzji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sagdowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przypisujgc obwinionej popetnienie deliktu
dyscyplinarnego wypetniajgcego jednoczesnie ustawowe znamiona przestepstwa
umysinego (wyrzadzenie szkody majgtkowej w wysokosci 197.992,70 zt oraz
przywlaszczenie powierzonego mienia znacznej wartosci w kwocie 185.400,00 z),
odwotat sie do tresci prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia
2008 r., sygn. akt VIIl Ka .../09. Jest poza sporem, ze prawomocny wyrok wigze
Sad Dyscyplinarny w zakresie ustalenia popetnienia przestepstwa.

Taki ogodlnikowy, w aspekcie wymogu okreslonego w art. 413 § 2 k.p.k., opis
czynu zakwestionowat w odwotaniu na niekorzy$¢ obwinionej Minister
Sprawiedliwosci.

Uwzgledniajgc w tym zakresie zarzut srodka odwotawczego Sad Il instancii
dokonat zmiany opisu czynu, okreslajgc poszczegodlnie delikty zgodnie z trescig
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Ill K .../06 (pkt
1 — przywtaszczenie kwoty 71.900 zt, pkt 2 — przywlaszczenie kwoty 44.835 zt, pkt



3 — przywtaszczenie kwoty 7.686 zt — w tej czesci omytkowo powtdrzono dwukrotnie
opis tego samego zachowania; pkt 4 — przywlaszczenie kwoty 68.850 zt; pkt 5 —
przywtaszczenie kwoty 185.400 zt).

W Swietle prawidtowo dokonanej zmiany opisu czynéw, w pefni
uwzgledniajgcej treS¢ prawomocnego wyroku skazujgcego B. S. za popetnienie
przestepstw z art. 284 § 2 k.k., zarzuty ujete w pkt 1 i 2 kasacji sg bezzasadne w
stopniu oczywistym.

Sad odwotawczy nie dokonat Zadnej zamiany ustalen faktycznych w postaci
rozszerzenia zakresu przypisanych obwinionej czynéw w porownaniu do
okreslonych w orzeczeniu sadu | instancji, co wiecej przypisat obwinionej
wyrzgdzenie szkody w tgcznej kwocie 378.671 zt, podczas gdy w orzeczeniu sadu |
instancji szkoda ta tgcznie zostata okreslona na kwote 383.392,70 zt.

Wszystkie zarzuty kasacji zwrécone sg w istocie przeciwko rozstrzygnieciu o
karze pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z uzasadnienia orzeczenia sadu | instancji wynika, ze przy wymiarze kary
sgd ten miat na uwadze stopien spotecznej szkodliwosci czynu, motywacje i
pobudki, rodzaj i wage naruszonych zasad etyki. Uwzgledniajgc zarzuty odwotania
Ministra Sprawiedliwosci Sad |l instancji dokonat odmiennej oceny okolicznosci
majgcych wptyw na wymiar kary, w szczegolnosci stopnia spotecznej szkodliwosci,
faktu popetnienia umysinych przestepstw w celu osiggniecia korzysci majgtkowej. Z
tej odmiennej oceny wyciggnat wniosek, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze
obwiniona jest nieskazitelnego charakteru i daje rekojmie prawidiowego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

W Swietle powyzszego brak racjonalnych podstaw do przyjecia, ze
orzeczenie sgdu odwotawczego narusza wyrazong w art. 454 § 2 k.p.k. regute ne
peius.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 454 § 3 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. w zw.
z art. 74 pkt 1 ustawy o radcach prawnych. W $wietle ugruntowanego
orzecznictwa w sprawach dyscyplinarnych sedziow i pokrewnych zawoddéw
prawniczych, w postepowaniu dyscyplinarnym wobec sedziow oraz w innych
postepowaniach, w ktérych ustawa nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw

Kodeksu postepowania karnego, nie stosuje sie art. 454 § 3 k.p.k. (por. uchwata



skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2008 r., | KZP 11/08,
OSNKW 2008, z. 8, poz. 57).

W realiach sprawy, w Swietle okolicznosci przytoczonych w motywach
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, brak podstaw do uznania za trafny
zarzutu kasacji dotyczgcego razgcej niewspotmiernosci kary orzeczonej wzgledem
obwinionej. Zaréwno wzgledy prewencji indywidulanej, jak i generalnej, przy
uwzglednieniu okolicznosci podmiotowo — przedmiotowych czynu, zdecydowanie
przemawiajg za wymierzeniem kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Majgc to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie,
obcigzajgc obwiniong poniesionymi przez Skarb Panstwa w postepowaniu

kasacyjnym wydatkami.

kc



