Sygn. akt SDI 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej,

w sprawie lekarza L. S.,

obwinionego z art. 8 o izbach lekarskich, art. 4 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, art. 1 i 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2016 r.,

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego z dnia 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt

[...],

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego Okregowej Izby

Lekarskiej w S. z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje

Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 31 marca 2015 r., sygn. akt OSL.../2014 Okregowy Sad
Lekarski Okregowej Izby Lekarskiej w S. uznat lekarza L. S. za winnego tego, ze w



okresie od 10 stycznia 2012 r. do nadal jako Kierownik NZOZ D. nie udostepnit
dokumentacji medycznej pacjenta T. L. Okregowemu Rzecznikowi
Odpowiedzialnosci Zawodowej na potrzeby przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, co stanowito naruszenie art.8 ustawy o izbach lekarskich, art. 1
Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 26 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta w zw. z art. 41 ustawy o0 zawodzie lekarza i lekarza dentysty i za to na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich
(Dz.U. Nr. 219, poz. 1708 — zwang dalej ustawg o izbach lekarskich) wymierzyt mu
kare pieniezng w wysokosci 5.000 zt. na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Dzieciom i
Mtodziezy Niepetnosprawnej Ruchowo ,T.” w S., a takze obcigzyt go kosztami
postepowania wyjasniajgcego w kwocie 60, 50 zi.

Odwotanie od tego orzeczenia wniést obwiniony i zarzucit mu btedy w
ustaleniach stanu faktycznego, a mianowicie catkowicie bezpodstawne i nie
udowodnione twierdzenie, ze nie miat woli udostepnienia dokumentacji medycznej
pacjenta.

Odwotanie to rozpoznat Naczelny Sad Lekarski, ktory orzeczeniem z dnia 18
wrzesnia 2015 r., sygn. akt NSL .../15 utrzymat je w mocy, obcigzajgc obwinionego
kosztami postepowania.

Od tego orzeczenia Sgdu Odwotawczego kasacje wniosta obronca
obwinionego, ktora zarzucita temu orzeczeniu:

1. razgce naruszenie prawa procesowego {j. art. 6 k.p.k. w zw. z art. 117 §
2 i 2a k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich, majgce istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez
catkowicie bezzasadne nie uwzglednienie przez Sad Odwotawczy wniosku
obwinionego o odroczenie rozprawy wyznaczonej w dniu 18 wrzeénia 2015 r.,
pomimo przedsiewziecia przez obwinionego w tym celu czynnosci, {.
zawiadomienia Sgdu drogg mailowg i podania przyczyny niestawiennictwa,
wyrazajgcego niewatpliwie wole uczestnictwa w wyznaczonej rozprawie, cO
ograniczyto jego prawa do obrony;

2. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 381 k.p.k. w zw. z art. 112
ust.1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, majgce istotny wptyw na

tre$¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dopuszczenie sie przez Sgd Odwotawczy



uchybienia polegajgcego na nie dostrzezeniu przeszkod do rozpoznania sprawy
zaréwno przed sadem | instancji jak i Sgdem Odwotawczym, pomimo ztozenia
przez obwinionego wniosku o odroczenie rozprawy, co spowodowato, ze
uchybienie procesowe przenikneto do postepowania odwotawczego;

3. razgce naruszenie prawa procesowego tj. art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
440 k.p.k. w zw. z art. 443 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich,
majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, poprzez nie uwzglednienie przez Sad
Odwotawczy tresci art. 440 k.p.k. w odniesieniu do przepisu art. 443 k.p.k. i nie
dostrzezenie przez Sgd Odwotawczy, iz Sad | instancji naruszyt zakaz orzekania na
niekorzyS¢ obwinionego i orzekt kare surowszg w postepowaniu ponownym,
pomimo braku zaskarzenia orzeczenia przez Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci zawodowej na niekorzy$¢ obwinionego co skutkowato
orzeczeniem wobec obwinionego razgco niesprawiedliwej kary;

4. razgce naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 i 7 k.p.k. w zw. z art.
112 ust. 1 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, majgce istotny
wptyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie oceny
zgromadzonych w przedmiotowej sprawie dowodow wbrew zasadom wyrazonym w
tych przepisach;

5. razgce naruszenie prawa tj. art. 8 ustawy o izbach lekarskich, art. 1
Kodeksu Etyki Lekarskiej, art. 26 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Pacjenta
w zw. z art. 41 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, majgce istotny wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, wynikajgce z ich catkowicie bezzasadnego
zastosowania, w sytuacji gdy obwiniony wskazywat Rzecznikowi Praw Pacjenta
jakich potrzebuje danych osobowych, by udostepni¢ dokumentacje medyczng i
nigdy nie uchylat sie od obowigzku jej udostepnienia i wnidést o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu | instancji i przekazanie sprawy
temuz Sgdowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i orzeczenia Sadu | instancji oraz uniewinnienie obwinionego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego jest zasadna.

Zaskarzone nig orzeczenie zapadio z razgcg obrazg wskazanych w

podstawie prawnej trzeciego zarzutu kasacji przepisow prawa procesowego, ktére



to uchybienie — z racji charakteru i spowodowanych nastepstw — nie tylko mogto,
ale wrecz miato, istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie obydwa Sgdy Dyscyplinarne
orzekaty dwukrotnie.

Po pierwszym rozpoznaniu sprawy Okregowy Sad Lekarski w S.
orzeczeniem z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt OSL.../2012 uznat obwinionego za
winnego zarzucanego mu przewinienia zawodowego i wymierzyt mu kare
upomnienia (k. 27).To orzeczenie zaskarzyt tylko obwiniony; nie byto wiec ono
skarzone na jego niekorzy$¢, i po rozpoznaniu tego odwotania obwinionego
Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 12 grudnia 2013 r., sygn. akt NSL ...
/13 uchylit to zaskarzone orzeczenie Sadu | instancji i sprawe przekazat
Okregowemu Sagdowi Lekarskiemu w S. do ponownego rozpoznania (k. 47). Sad
ten po ponownym rozpoznaniu sprawy — jak to juz wskazano powyzej — skazat
obwinionego za przedmiotowe przewinienie zawodowe na kare pieniezng w
wysokosci 5.000 zt., ktérg miat on uisci¢ na stosowny (wskazany powyzej) cel
spoteczny. To orzeczenie Sadu | instancji zostato zaskarzone przez obwinionego,
ale Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 18 wrzesnia 2015 r. utrzymat je w
mocy. To ostatnie orzeczenie Sgdu Odwotawczego jest przedmiotem zaskarzenia
kasacji rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu.

Poza sporem — w $wietle przytoczonych faktéw — jest, iz wymierzona wobec
obwinionego w ponownym postepowaniu kara pieniezna jest karg surowszg, anizeli
wymierzona w toku pierwszego postepowania, za to samo przewinienie zawodowe,
kara upomnienia. Swiadczy o tym nie tylko sam charakter obydwu tych kar
samoistnie pozwalajgcy o tym wnioskowac (kara pieniezna — co wynika z jej istoty
— jest realng dolegliwoscig finansowg dla sprawcy; kara upomnienia takich skutkéw
nie powoduje i stanowi przez swaj li tylko ,upominajgcy” status dolegliwos¢ moralng,
pozbawiong aspektow uszczuplania mienia sprawcy i praktycznie nie wigzgca sie z
zadng innego rodzaju dolegliwoscig wymierzong lekarzowi), ale przede wszystkim
tres¢ art. 83 ustawy o izbach lekarskich. Przepis ten wskazuje kary, ktére sg
mozliwe do orzeczenia w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec
lekarzy. Kolejnos¢ w jakiej sg one w tym przepisie wymienione jako sankcje

orzekane w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej nie jest



przypadkowa. Zostaty one bowiem wymienione w kolejnosci od najtagodniejszej do
najsurowsze;j.

Stwierdzenie powyzszych zasztosci skutkuje koniecznoscig uznania
zasadnosci trzeciego zarzutu kasacji. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz stosownie
do wyrazonego w art. 443 k.p.k., majgcego w zwigzku z trescig art. 112 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich in concreto zastosowanie, tzw. posredniego zakazu
reformationis in peius wydanie ,orzeczenia surowszego” po uchyleniu orzeczenia i
przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania jest dopuszczalne w dalszym
postepowaniu tylko wowczas, gdy uchylenie to nastgpito na skutek uwzglednienia
srodka odwotawczego wniesionego na niekorzy$¢ obwinionego i to jedynie w
granicach zaskarzenia na niekorzy$¢ lub gdy uchylenie nastgpito z mocy same;j
ustawy, niezaleznie od granic zaskarzenia (art. 439 § 1i 2 k.p.k., art. 440 k.p.k.).

W rozpoznawanej sprawie tego zakazu nie respektowano.

Sad | instancji wymierzyt obwinionemu kare surowszg od tej orzeczonej
wobec niego przy pierwszym rozpoznaniu sprawy i nie zaskarzonej na jego
niekorzys¢, Sad Il instancji nie dostrzegt tego uchybienia rozpatrujgc odwotanie
obwinionego od orzeczenia, ktére zapadto przy ponownym rozpoznaniu sprawy i
byto dla obwinionego surowsze. Wprawdzie w tym odwotaniu od ponownego
orzeczenia Sadu | instancji zarzut obrazy art. 443 k.p.k. nie byt podniesiony,
niemniej jednak oczywiste jest to, iz Sad Odwotawczy dostrzegajgc to uchybienie
skutkujgce razgca niesprawiedliwoscig orzeczenia, w rozumieniu art. 440 k.p.k., byt
zobowigzany rozpoznac to odwotanie w zakresie szerszym, stosownie do wskazan
art. 433 § 1 in fine k.p.k.

W tej sytuacji zasadny jest zarzut kasacji wytykajgcy Sgdowi Odwotawczemu
razgcg obraze przywotanych w podstawie prawnej trzeciego zarzutu kasacji
przepisow. Miata ona istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, skoro w jej
nastepstwie doszto do wymierzenia obwinionemu surowszej, niedopuszczalnej — w
powstatym uktadzie procesowym — kary.

Wobec mozliwosci przewidziane] w art. 436 k.p.k. w zw. z art. 112 ust. 1
ustawy o izbach lekarskich rozpoznanie kasacji obroncy ukaranego nalezato
ograniczy¢ tylko do wskazanego zarzutu, bo byto to wystarczajgce do wydania

orzeczenia, a rozpoznanie pozostatych zarzutéw bytoby przedwczesne.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Naczelny Sad Lekarski uwzgledni
powyzsze wnioski i spostrzezenia dokonujgc kontroli instancyjnej orzeczenia Sadu |
instancji w zwigzku z wniesionym przez obwinionego odwotaniem

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak wyze;.

eb



