Sygn. akt SDI 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Rafat Malarski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych Konrada Mazura,

w sprawie radcy prawnego A. B.,

obwinionego z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie

w dniu 17 listopada 2015 r.

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn.
utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcow Prawnych z dnia 4 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone orzeczenie i przekazuje sprawe Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania w

postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...],
orzeczeniem z 4 sierpnia 2014 r., uznat radce prawnego A. B. za winnego tego, ze
,0d 4 marca 2008 r. do 19 czerwca 2012 r., wykonujgc zawodd radcy prawnego, przy
wykorzystaniu konstrukcji umowy przelewu wierzytelnosci oraz jednoczesnego

petnienia funkcji petnomocnika spétki ,S.” spétka komandytowa, w ktorej jest
wspolnikiem, spowodowat pozbawienie klienta wptywu na sposdb prowadzenia
sprawy na etapie postepowania sgdowego, poniewaz nie byt jego strong, pozbawit
klienta mozliwosci korzystania z praw i ochrony wynikajgcej z powierzenia sprawy
do prowadzenia bezposrednio fachowemu petnomocnikowi, a w konsekwencji
rowniez obcigzenie klienta kosztami postepowania, w tym zastepstwa
procesowego, przy czym w tym zakresie podwojnie kosztami zastepstwa
procesowego w | instancji, kosztami procesowymi przeciwnika, ale réwniez
dodatkowg kwotg wynagrodzenia, pomimo braku pomysinego wyniku sprawy”, to
jest przewinienia dyscyplinarnego z art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej:
KERP), i za to na podstawie art. 65 ust.1 pkt 3a oraz art. 65 ust.2a ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (dalej: u.r.p.) w zw. z art. 19 KERP wymierzyt mu
kare pieniezng w kwocie 15 000 zt oraz orzekt wobec niego kare dodatkowg zakazu
wykonywania patronatu przez okres 3 lat.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2014 r.
odwotania obwinionego, utrzymat w mocy pierwszoinstancyjne orzeczenie.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sgdu odwotawczego ztozyt obronica.
Zaskarzajgc orzeczenie w catosci, podnidst zarzuty: 1) razgcego naruszenia prawa
procesowego, to jest — a) art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w
zw. z art. 74> ur.p. przez nieuwzglednienie uplywu terminu przedawnienia
karalnosci z art. 70 ust. 2 u.r.p., b) art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w
zw. z art. 74 u.r.p. przez nierozpoznanie zarzutébw odwotawczych dotyczacych
m.in. obrazy art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p., c) art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* u.r.p.
przez nieuzupetnienie zgodnie z wnioskiem obwinionego przewodu sgdowego, d)
art. 170 k.p.k. w zw. z art. 94 k.p.k. w zw. z art. 74" k.p.k. przez nieuzasadnienie
postanowienia o oddaleniu wnioskéw dowodowych; 2) razgcego naruszenia prawa
materialnego to jest — a) art. 1 kk. w zw. z art. 74' u.r.p. przez ukaranie

obwinionego za dziatanie osoby prawnej, b) art. 19 KERP w zw. z art. 64 ust. 1



u.r.p. przez btedng wyktadnie tych przepiséw; 3) razgcej niewspotmiernosci kary. W
konsekwencji skarzgcy wniodst o uchylenie orzeczen Sadoéw obu instancji i
umorzenie postepowania z uwagi na uptyw terminu przedawnienia karalnosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Wyzszemu
Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Obecny na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gtédwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego Krajowej 1zby Radcoéw Prawnych zazgdat oddalenia kasacii.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja okazata sie zasadna.

Sad Najwyzszy, opowiadajgc sie za ocenianiem proceduralnych
niedociggnie¢ sgdow dyscyplinarnych samorzgdow zawodowych z umiarkowang
tolerancyjnoscig (cho¢ wskazane podejscie w stosunku do btednych postgpien
sgdow dyscyplinarnych korporacji prawniczych winna z oczywistych wzgledow
cechowac wieksza powsciggliwosc), wyraza jednak opinie, ze taka wyrozumiatosc
w zadnej mierze nie moze odnosi¢ sie do uchybien godzacych w rzetelnosé
procesu dyscyplinarnego czy naruszajgcych reguty gwarancyjne. Gdy dojdzie do
znaczgcych naruszenh prawa, nalezy zachowac zdecydowang pryncypialnosc, nie
dopuszczajgc w ramach prawidtowo prowadzonego postepowania kasacyjnego do
tego, aby w obrocie prawnym pozostaty orzeczenia obarczone tak powaznymi
wadami.

W niniejszej sprawie, co trafnie dostrzegt autor kasacji, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dopuscit sie wtasnie takiej razgcej obrazy prawa, to jest art. 170
k.p.k., art. 94 k.p.k. i art. 452 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p., ignorujgc wrecz (tak
mocne okredlenie nie jest tu wcale przesadne) wysuniete w odwotaniu i na
rozprawie odwotawczej przez obwinionego wnioski dowodowe oraz Zzgdanie
uzupetnienia przewodu sadowego. Zasadnos¢ takiej konstatacji unaocznia
fragment protokotu rozprawy odwotawczej, ktéry warto przytoczy¢ in extenso: ,Sad
postanowit oddali¢ wnioski dowodowe zatozone przez obwinionego na rozprawie i
w odwofaniu”. Jak wida¢, Sad ad quem ani nie powotat podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ani — co gorsza — nie uargumentowat cho¢by jednym lakonicznym
zdaniem swojego stanowiska, mimo ze obwiniony swoje racje szeroko uzasadnit.

Wypada w tym miejscu dobitnie stwierdzi¢, ze rolg Sadu Najwyzszego nie jest



wyreczanie instancji odwotawczej w wykonywaniu powierzonych jej przez ustawe
zadan. Sad kasacyjny nie powinien zatem snué¢ domystéw, jakie to intencje
przyswiecaty organowi drugiej instancji przy podejmowaniu decyzji o
nieuwzglednieniu postulatow obwinionego, ani tym bardziej nie powinien
podejmowaé proby dokonywania ocen (czy to krytycznych, czy aprobujgcych)
owych zgofa hipotetycznych zamystow rzekomo towarzyszacych organowi ad
quem.

Nie sposdb pozostawi¢ bez komentarza przejscia przez Sad drugiej instanciji
do porzadku nad zarzutem odwotawczym wskazujgcym juz to na brak w opisie
przypisanego obwinionemu czynu ustawowych znamion  przewinienia
dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 u.r.p., to jest stwierdzen, ze jego zachowanie
kolidowato z ,zasadami etyki lub godnoscig zawodu”, juz to na brak tego przepisu w
kwalifikacji prawnej czynu.

Od dawna w judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie prawne, ze
podstawg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego musi by¢ przepis
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a konkretnie jej art. 64, w ktérym
okreslono zachowania radcéw prawnych i aplikantow radcowskich uznawane za
delikty dyscyplinarne. W przepisie tym mowi sie, ze podstawg odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sg czyny sprzeczne m. in. z zasadami etyki radcy prawnego. Tak jak
samodzielng podstawg pociggniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy
prawnego nie moze by¢ jedynie majgcy charakter bankietowy art. 64 u.r.p. (zob.
wyr. SN z 29 pazdziernika 2009 r., SDI 22/09, OSN — SD 2009, poz. 132; wyr. SN z
6 listopada 2014 r., SDI 32/14, OSP 2015/7 — 8/80), tak — a w istocie tym bardziej —
takiej podstawy stanowi¢ nie moze przepis rangi podustawowej, a doktadniej
przepis zawarty w uchwale organu korporacyjnego (zob. wyr. SN z 15 lipca 2010 r.,
SDI 12/10, OSNKW 2011, z. 3, poz. 25). In concreto za samodzielng podstawe
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej uznano art. 19 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 5 VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych
z dnia 10 listopada 2007 r., wedtug ktérego to przepisu zabroniona pozostaje
jakakolwiek aktywnos¢ radcy prawnego uwlaczajgca godnosci zawodu lub
podwazajgca do niego =zaufanie. Stwierdzonego w dyspozytywnej czesci
orzeczenia Sgadu a quo uchybienia, ktore zaakceptowat Wyzszy Sad Dyscyplinarny,



nie byt w stanie konwalidowac fakt, ze Sad pierwszej instancji wspomniat ogdélnie w
uzasadnieniu o art. 64 ust. 1 u.r.p., zaznaczajac, ze dla przyjecia odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przepis ten musi by¢ uzupetniony normg konkretyzujgcg zawartg w
Kodeksie Etyki Radcy Prawnego; Sgd odwotawczy kwestie te zbyt milczeniem.

Z catym naciskiem warto tu odnotowac, ze uchwaty jakichkolwiek organdow
samorzgdu zawodowego nie mogg stanowi¢ materialnoprawnej podstawy
odpowiedzialnosci o charakterze represyjnym, a wiec takze odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej radcéw prawnych, w ramach ktérej — co szczegolnie trzeba
podkresli¢ — dopuszczalne jest wymierzenie obwinionemu uznanemu za winnego
kary dyscyplinarnej przewyzszajgcej pod wzgledem dolegliwosci niejeden
przewidziany w Kodeksie karnym srodek reakcji karnej. Tak znacznym stopniem
surowosci odznaczajg sie kary dyscyplinarne wymienione w art. 65 ust. 1 pkt 3 — 5
u.r.p.: kara pieniezna, ktérej gorna granica siega dwunastokrotnosci minimalnego
wynagrodzenia za prace; zawieszenie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas do 5 lat; pozbawienie prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego.

W tym stanie rzeczy, uznajgc opisane naruszenia prawa za razgce w
rozumieniu art. 62° u.r.p., Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze zaskarzone
orzeczenie nie mogto sie ostac; dlatego je uchylit i przekazat sprawe Sagdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania (art. 537 § 2.p.k. w zw. z art.; 74*
u.r.p.).

Przedwczesne bytoby odnoszenie sie do pozostatych zarzutéw kasacyjnych,
mimo ze tezy autora odwotania negujgce ustalenie o bezprawno$ci zachowan
obwinionego wymagaty wszechstronnego rozwazenia, albowiem rozpoznanie
kasacji w zakresie wyzej przedstawionym byto wystarczajgce do wydania
rozstrzygniecia o charakterze kasatoryjnym (art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w
zw. z art. 74* u.r.p.). Tylko dla porzadku wypada odnotowaé, ze na gruncie
dotychczasowych ustaleh faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instanciji,
gdy na obwinionym cigzyt zarzut czynu rozciggnietego w czasie (wlasciwe bytoby w
takim wypadku, positkujgc sie odpowiednio konstrukcjami z dziedziny prawa
karnego materialnego, okreslenie, czy mamy do czynienia z deliktem

wieloczynowym, czy z deliktem o charakterze trwatym, czy tez moze z czynem



ciggtym) i gdy w zwigzku z tym za czas jego popetnienia uwazac nalezy, w mys$l art.
6 § 1 k.k., ostatni moment dziatania lub zaniechania dziatania (zob. wyr. SN z 15
kwietnia 2002 r., Il KKN 387/01), nie mozna byto aktualnie przyjg¢, ze od czasu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego uptyneto piec lat i ze tym samym doszto
do przedawnienia jego karalnosci na podstawie art. 70 ust. 2 u.r.p.

Rozpoznajgc powtdrnie sprawe na etapie odwotawczym, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny zobligowany bedzie: rozpozna¢ w sposdéb wymagany przez prawo
wnioski dowodowe sformutowane w odwotaniu (jesli je uwzgledni, winien
przeprowadzi¢ w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe), rozpoznac
wnikliwie wszystkie zarzuty odwotawcze oraz umotywowacC ostateczne
rozstrzygniecie zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art.
74" u.r.p. W wypadku zaakceptowania winy obwinionego — i to niezaleznie od tego,
czy opis czynu ulegnie zmianie — Sgd ad quem zobowigzany bedzie wzig¢ pod
uwage uwarunkowania procesowe, a przede wszystkim kierunek sktadanych

Srodkow zaskarzenia — zarowno zwyktego, jak i nadzwyczajnego.
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