Sygn. akt SDI 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)
SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej 1zby
Radcéw Prawnych radcy prawnego Piotra Karwata,

w sprawie radcy prawnego L.L.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. zart. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 21 3, art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 lipca 2017 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
w [...] z dnia 14 grudnia 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w [...] z dnia 9 maja 2016 r.,

l. oddala kasacje;
ll. obcigza obwinionego kosztami sgdowymi postepowania
kasacyjnego, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia)

ztotych.

UZASADNIENIE

W dniu 10 maja 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...] wnioést do Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego



Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego L.L. , ktéremu zarzucono popetnienie
przewinien dyscyplinarnych polegajacych na tym, ze:

1/ w blizej nieznanym okresie, od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. w [...],
w rozmowach z cztonkami zarzadu P. S.A. w [...] - M. R. i M. G., kierowat wobec tej
spotki grozby ujawnienia informaciji, jakie pozyskat w toku Swiadczenia pomocy
prawnej na rzecz spotki, w wypadku nieuwzglednienia przez spotke zgdan
finansowych dotyczacych warunkow rozwigzania z nim stosunku pracy oraz
wyptaty wynagrodzen z tytutlu zastepstwa prawnego spotki, a takze grozby
spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko cztonkom Zarzadu P.
S.A. w [...] w przedmiocie przestepstwa przeciwko prawom pracowniczym - cO
stanowito naruszenie art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1 — 3 i art. 27 ust. 7 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

2/ w blizej nieznanym okresie, od stycznia 2012 r. do marca 2012 r. w [...], w
piSmie ztozonym w siedzibie zarzadu P. S.A. w [...], a takze w e-mailu z dnia 10
lutego 2012 r. adresowanym m. in. do cztonkéw Zarzadu D., grozit podaniem do
wiadomosci publicznej naruszajgcych dobre imie P. S.A. w [...] informacji o
naruszaniu przez jej zarzad praw zatrudnianych w tej spoétce osob, w razie
niezawarcia z nim porozumienia dotyczgcego warunkéw rozwigzania z nim
stosunku pracy oraz wyptaty wynagrodzen z tytutu zastepstwa prawnego spofki, a
takze grozby spowodowania wszczecia postepowania karnego przeciwko cztonkom
Zarzadu P. S.A. w [..], w przedmiocie przestepstwa przeciwko prawom
pracowniczym - co stanowito naruszenie art. 6 ust. 2, art. 27 ust. 6 i 7 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego;

3/ w pismach z dnia 12 czerwca 2012 r. kierowanych do redakcji ,[...]",
redakcji ,[...]" oraz Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu w [...],
podat naruszajgce dobre imie P. S.A. w [...] informacje o tamaniu przez te spétke
praw pracownikow, w szczegolnosci w zakresie zwolnienn grupowych, formalnym
stosowaniu umoéw cywilnoprawnych w miejsce w praktyce stosowanego stosunku
pracy oraz stosowaniu praktyk mobbingowych - co stanowito naruszenie art. 6 ust.

2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;



- przy czym zachowania te stanowity czyny sprzeczne z zasadami etyki
zawodowej w rozumieniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z p6zn. zm.) oraz wyzej powotanymi
przepisami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego - zatgcznik do uchwaty nr 5 VIii
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 10 listopada 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w [...]
orzeczeniem z dnia 9 maja 2016 r., uznat obwinionego L.k. winnym wszystkich
trzech przewinien dyscyplinarnych, stanowigcych czyny sprzeczne z zasadami
wyrazonymi w art. 6 ust. 2, art. 9 i art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (a w przypadku czynu zarzuconego w pkt 1, takze dodatkowo z art. 27
ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego) - i za kazdy z tych czynoéw, na podstawie art.
64 ust. 1 i art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych, wymierzyt kary pieniezne
w kwotach po 5000 zt.

Na podstawie art. 65" ust. 1 ustawy o radcach prawnych orzekt jako kare tgczng,
kare pieniezng w kwocie 15 000 zi.

Odwotanie od tego orzeczenia ztozyt obronca obwinionego, ktory zarzucit:

1/ bezwzgledng przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 14 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 68 ust. 2 oraz art. 68" ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia 2014 r., polegajgcga na wydaniu
zaskarzonego orzeczenia mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela;

2/ moggcg mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisdéw postepowania
(art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych), a mianowicie:

al art. 443 k.p.k., polegajgcg na rozszerzeniu kwalifikacji prawnej czynéw
przypisanych obwinionemu w pkt 2 i 3 zaskarzonego orzeczenia o0 elementy,
ktérych nie zawierato uchylone orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 13 pazdziernika 2014 r.;

b/ art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajgcg na niedokonaniu zmiany opisu czynu
przypisanego w pkt 2 orzeczenia, poprzez wyeliminowanie z niego zachowania
polegajgcego na grozeniu podaniem do wiadomosci publicznej informacji o
naruszeniu praw 0soOb zatrudnionych w Spoétce oraz grozeniu spowodowaniem

wszczecia postepowania karnego w sytuacji, w ktorej Sgd dyscyplinarny | instancji



zmienit kwalifikacje prawng przypisanego przewinienia, eliminujgc z niej art. 27 ust.
7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego;

3/ razgcag niewspotmiernos¢ orzeczonej tacznej kary pienieznej (art. 438 pkt
4 k.p.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych), polegajacg na wymierzeniu
tej kary na zasadzie kumulacji - bez jakiegokolwiek uzasadnienia takiego skrajnego
i stosowanego wyjgtkowo rozwigzania.

W  konkluzji obronca wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania, ewentualnie uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy
Okregowemu Sagdowi Dyscyplinarnemu Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...]
do ponownego rozpoznania.

Po rozpoznaniu odwotania, Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby
Radcow Prawnych, orzeczeniem z dnia 14 grudnia 2016 r., rozstrzygnat, co
nastepuje:

1/ zmienit kwalifikacje prawng poszczegoélnych czynéw w ten sposob, ze:

a) odnosnie do czynu okreslonego w pkt 1 orzekt, ze stanowi on przewinienie
dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 6 ust. 2, art. 9, art. 12 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

b/ odnosnie do czynéw okreslonych w pkt 2 i 3 orzekt, ze stanowig one
przewinienia dyscyplinarne z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 2, art. 9 oraz art. 12 ust. 1, 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego;

2/ w zakresie czynu przypisanego w pkt 2 orzeczenia usungt z jego opisu
sformutowanie - ,a takze grozby spowodowania wszczecia postepowania karnego
przeciwko cztonkom Zarzgdu P. S.A. w [...] w przedmiocie przestepstwa przeciwko
prawom pracowniczym”;

3/ obnizyt kare tgczng do kwoty 9.000 zt, a w pozostatym zakresie utrzymat w
mocy zaskarzone orzeczenie.

Kasacje od orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcéw Prawnych wnidst obroinca obwinionego, ktory zarzucit:

1/ razagce naruszenie prawa, w szczegolnosci art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z
art. 14 § 1 kp.k. w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych w brzmieniu



obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia 2014 r., czego konsekwencjg byto
zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.,
polegajgcej na wydaniu zaskarzonego orzeczenia mimo braku skargi uprawnionego
oskarzyciela;

2/ mogace miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia razgce naruszenie prawa,
w szczegolnosci art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., polegajgce ,na faktycznym
zaniechaniu rozwazenia powyzszego zarzutu, podniesionego takze w odwofaniu od
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego | instancji oraz braku spetniajgcego wymogi
ustawy procesowej wskazania, dlaczego zarzutu powyzszego nie uznano za
zasadny’.

W konkluzji kasacji jej autor wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania (poprawnie nalezato wnosic¢ takze o uchylenie orzeczenia
Sadu Dyscyplinarnego | instancji), ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i
przekazanie sprawy Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej |zby Radcéw
Prawnych do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Na rozprawie kasacyjnej Zastepca Gitdwnego Rzecznika Dyscyplinarnego
wniost o oddalenie kasacji. Podobne stanowisko zajgt petnomocnik strony
pokrzywdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja obroncy obwinionego byta niezasadna i z tego tytutu podlegata
oddaleniu. Nalezy podkreslic, ze orzekajgce w niniejszej sprawie sady
dyscyplinarne obydwu instancji przyjety wiasciwg interpretacje przepisu art. 68’
ustawy o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 grudnia
2014 r., czyli sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie
ustawy Prawo o adwokaturze oraz niektorych innych ustaw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutu, ze w sprawie wystgpita bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art.
74" ustawy o radcach prawnych (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25
grudnia 2014 r.), polegajagca na wydaniu orzeczenia mimo braku skargi

uprawnionego oskarzyciela.



Ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 r., poz. 233 ze zm.), ktorej przepisy weszty w zycie w dniu 1 pazdziernika
1982 r., ustalita nie tylko zasady wykonywania zawodu radcy prawnego, ale takze
wprowadzita samorzad radcéw prawnych i okreslita zasady jego organizacji i
dziatania (art. 1 ust. 1 ustawy). Zgodnie z art. 41 pkt 5 tej ustawy, do zadan
samorzgdu nalezy miedzy innymi nadzor nad nalezytym wykonywaniem zawodu
przez radcow prawnych i aplikantow radcowskich. Innymi stowy, jednym z
zasadniczych elementow tego samorzgdu jest korporacyjna odpowiedzialnosc
dyscyplinarna, ponoszona za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego.

Przepis art. 68" ust. 1 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 25
grudnia 2014 r., stanowit, ze postepowanie dyscyplinarne  wszczyna sie
odpowiednio na wniosek rzecznika dyscyplinarnego lub Gtéwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego. Na mocy ustawowego upowaznienia, Krajowy Zjazd Radcéw
Prawnych dokonuje wyboru Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego i jego
zastepcow oraz uchwala wytyczne dziatania samorzadu i jego organow (art. 57 pkt
2 i 3). Z kolei do uprawnien zgromadzenia okregowej izby radcow prawnych nalezy
ustalenie liczby zastepcow rzecznika dyscyplinarnego oraz wybor rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastepcow (art. 50 ust. 4 pkt 4). Nadto do zakresu dziatania
Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy uchwalanie regulaminéw dziatalnosci
samorzadu i jego organdéw (art. 60 pkt 8 lit. a). A zatem na mocy delegacji
ustawowej, Krajowa Rada Radcéw Prawnych uchwatg Nr 34/VI11/2008, z dnia 26
wrzesnia 2008 r., uchwalita Regulamin dziatalnosci samorzgdu radcow prawnych i
jego organow. Odrebna uchwata, stanowigca zatgcznik do Regulaminu, okresla
zasady i tryb dziatania rzecznika dyscyplinarnego i jego zastepcow. Tytutem
przyktadu mozna odwotaé¢ sie do uchwaty Nr 22/84 Krajowej Rady Radcow
Prawnych z dnia 5 pazdziernika 1984 r. w sprawie regulaminu czynnosci Gtéwnego
Rzecznika Dyscyplinarnego i rzecznikéw dyscyplinarnych okregowych izb radcow
prawnych. Paragraf 2 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 tego regulaminu stanowit, iz rzecznik
wyznacza oskarzyciela do poszczegdlnych spraw. Tres¢ tego przepisu
jednoznacznie wskazuje, iz w niektorych sprawach funkcje oskarzyciela bedzie
sprawowac osobiscie rzecznik, lecz w innych sprawach wyznaczony przez niego

jeden z kilku jego zastepcow.



Zgodnie z trescig art. 54 ust. 1, okregowy sad dyscyplinarny rozpatruje
sprawy dyscyplinarne cztonkow okregowej izby radcéw prawnych wniesione przez
rzecznika dyscyplinarnego. Stronami w postepowaniu dyscyplinarnym sg
oskarzyciel, obwiniony i pokrzywdzony, zas oskarzycielem w postepowaniu przed
okregowym sadem dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny (art. 68 ust. 1 i 2).
Analiza wszystkich przepisow regulujgcych postepowanie dyscyplinarne w
stosunku do radcow prawnych prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze obowigzki
i uprawnienia rzecznikdw dyscyplinarnych w zakresie prowadzenia dochodzenia i
wypetniania funkcji oskarzyciela przed okregowymi sgdami dyscyplinarnymi, mogg
sprawowac ich zastepcy. Jakkolwiek te funkcje procesowe zastepcy petnig w
zastepstwie rzecznika i z jego upowaznienia, to dziatajg w petni samodzielnie, zas
ich czynnosci nie wymagajg zatwierdzenia (por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, prokuratorow, adwokatow, radcow prawnych i notariuszy.
Warszawa 2012, s. 303; Z. Klata, Ustawa o radcach prawnych. Komentarz.
Warszawa 1990, wyd. C. H. Beck, s. 372).

W przedmiotowej sprawie trafnie zwrécit uwage Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
w uzasadnieniu swojego orzeczenia, ze wstepne czynnosci podjgt Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [..], natomiast dalsze
czynnosci procesowe wykonywat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w [...], ktory miedzy innymi wystgpit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec
obwinionego, a takze wystepowat na rozprawie w postepowaniu przed tym Sgdem.
Nalezy stwierdzi¢ wprost, Ze wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
wobec obwinionego L.k., sporzgdzony i wniesiony przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...], jest skargg
uprawnionego oskarzyciela.

Trzeba przypomnieé, ze artykut 68" ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych, do dnia 25 grudnia 2014 r. obowigzywat w nastepujgcej tresci -
,Postepowanie dyscyplinarne wszczyna sie odpowiednio na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego lub Gtownego Rzecznika Dyscyplinarnego”. Nastepnie na mocy
ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o zmianie ustawy Prawo o adwokaturze oraz

niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1778), ktéra weszta w zycie wiasnie



25 grudnia 2014 r., jego tres¢ zmienita sie w nastepujacy sposob: ,Postepowanie
przed sgdem dyscyplinarnym wszczyna wniosek o ukaranie ztozony odpowiednio
przez Gtdbwnego Rzecznika Dyscyplinarnego, rzecznika dyscyplinarnego Ilub ich
zastepcow”. Z tej zmiany nie wynika jednak automatycznie, ze przed nowelizacjg
wskazanego przepisu, zastepcy rzecznika dyscyplinarnego nie byli uprawnieni do
wystepowania z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przed
okregowym sgdem dyscyplinarnym. Wypada zwréci¢ uwage, ze stusznie Wyzszy
Sad Dyscyplinarny podkreslit, iz wprowadzenie do tekstu ustawy o radcach
prawnych funkcji zastepcy rzecznika dyscyplinarnego, miato zwigzek z nadaniem
rzecznikom dyscyplinarnym wprost statusu organu samorzgdu radcowskiego, co
jednak nie wptyneto na ich role i uprawnienia w samym postepowaniu
dyscyplinarnym. Wynika to w sposob oczywisty z uzasadnienia projektu ustawy
nowelizujgcej (projekt ustawy, Nr druku: 2415, Sejm RP VII kadencji), gdzie
podniesiono, ze celem zmian ustawodawczych jest miedzy innymi usprawnienie
postepowania dyscyplinarnego, ktére winno nastgpic poprzez:

- nadanie rzecznikom dyscyplinarnym oraz Gtéwnemu Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu statusu organdw, co powinno przyczyni¢ sie do umocnienia
gwaranciji obiektywizmu podejmowanych przez nich dziatan (art. 2 pkt 8);

- okreslenie zadan poszczegolnych rzecznikdw dyscyplinarnych na poziomie
ustawowym (art. 2 pkt 12 i 16);

- przesadzenie roli zastepcow rzecznikdw dyscyplinarnych, w tym zakresie
przekazanie Krajowej Radzie Radcéw Prawnych kompetencji do okreslania zasad
ich dziatania oraz trybu i sposobu ich wyboru (art. 2 pkt 12 15 lit. b).

Jak juz podniesiono wczesniej, rowniez przed dniem 25 grudnia 2014 r.
czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego w zakresie wypetniania funkcji oskarzyciela
mogt sprawowac takze jego zastepca. Nalezy podkresli¢, ze taka rola zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego byta jednolicie akceptowana i przyjmowana takze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Tak na przyktad, Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 21 listopada 2008 r., w sprawie SDI 27/08, dotyczgcej
aplikanta radcowskiego (Lex Nr 1615380), stwierdzit - ,Nie moze budzi¢

najmniejszych watpliwosci, ze sgd dyscyplinarny wtadny jest orzekac jedynie co do



czynu, ktory zostat obwinionemu zarzucony przez uprawnionego osKarzyciela,
ktorym w tym postepowaniu jest Rzecznik Dyscyplinarny lub jego Zastepca”.

Z kolei w sprawie o sygn. akt SDI 28/12, Sad Najwyzszy przyjgt mozliwosc
ztozenia odwotania od orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcéw Prawnych do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych (wyrok z dnia 15
listopada 2012 r., Lex Nr 2151500). Inne postepowanie dotyczyto sprawy, w ktorej
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wydat
postanowienie 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego prowadzonego
przeciwko obwinionemu radcy prawnemu, a to wobec faktu, iz w przekonaniu
Zastepcy, w Swietle zebranego materialu dowodowego brak bylo podstaw do
przyjecia, ze obwiniony dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., 1l SZ 13/01, Lex nr 79053).

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, co nastepuje: ilekro¢ ustawa z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 25
grudnia 2014 r., reguluje czynnosci postepowania dyscyplinarnego
wykonywane przez ,rzecznika”, to nalezy je odnosi¢ réwniez do ,zastepcy
rzecznika”. W stanie prawnym wowczas obowigzujgcym, zastepca rzecznika
byl uprawniony do samodzielnego zlozenia wniosku o0 wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec obwinionego radcy prawnego.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 2 petitum kasacji nalezy stwierdzi¢, ze jest on
bezzasadny w sposob oczywisty. Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw
Prawnych nie naruszyt w zaden sposob art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w zw.
z art. 74" ustawy o radcach prawnych.

W uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 grudnia 2016 r. Wyzszy Sad
Dyscyplinarny odnidst sie wyczerpujgco do identycznego zarzutu podniesionego w
odwotaniu od orzeczenia Sgdu dyscyplinarnego | instancji i zgodnie z wymogami
zawartymi w tych przepisach, wskazat rzetelnie, dlaczego nie uznat go za trafny.
Nie miat przy tym Sad obowigzku powotywania sie na konkretne orzeczenia Sgdu

Najwyzszego, czy tez wskazywania konkretnej strony publikacji prawniczej,
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poniewaz nie stanowi to wymogu ustawowego. Odwotanie sie przez sad do
stanowisk judykatury, czy tez doktryny, jakkolwiek pozgdane, stuzy jedynie
unaocznieniu stusznosci przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia sgdu | instancji,
badz sgdu odwotawczego argumentacji, lecz ich brak nie moze by¢ uznany za
naruszenie przepisow prawa, w dodatku razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia
Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje, nie znajdujgc podstaw do jej uwzglednienia.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na tresci
przepiséw art. 62° ust. 1 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym od kasacji,
o ktérej mowa w art. 622 ust. 1 tejze ustawy, nie uiszcza sie optaty sgdowej oraz art.
70° ust. 2 zd. 1 wiw ustawy (zgodnie z ktérym, w razie ukarania koszty

postepowania ponosi obwiniony).

kc



