Sygn. akt SDI 32/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego J. M.,

obwinionego z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o radcach prawnych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionego

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 17 lutego 2016 r.,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej I1zby

Radcéw Prawnych w [...] z dnia 15 czerwca 2015 .,

1. oddala kasacje,
2. wydatkami postepowania kasacyjnego w kwocie 20
(dwudziestu) ztotych obcigza obwinionego.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w [...],

orzeczeniem z dnia 15 czerwca 2015 r., uznat radce prawnego J. M. za
winnego tego, ze ztozyl niezgodne z prawda os$wiadczenie lustracyjne

datowane na dzien 24 lutego 2008 r., to jest za winnego przewinienia



dyscyplinarnego sprzecznego z zasadami wyrazonymi w art.6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 64 ust.1 i art. 65 ust. 1
pkt 4 ustawy o radcach prawnych wymierzyl mu kar¢ zawieszenia prawa do
wykonywania zawodu radcy prawnego na czas 5 lat oraz na podstawie art. 65
ust. 2b ustawy o radcach prawnych orzekt zakaz wykonywania patronatu na
czas 5 lat. Ponadto zasadzono od obwinionego na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych kwote 3000 zt tytutem zwrotu kosztéw postgpowania
dyscyplinarnego.

Odwotanie od tego orzeczenia wnidst obwiniony radca prawny. Zarzucit
orzeczeniu:
— ,razaca niewspOtmierno$¢ wymierzonej kary w stosunku do stopnia
zawinienia 1 negatywnych skutkow zarzucanego obwinionemu
przewinienia dyscyplinarnego, jak i niewspdimiernych, wobec tresci § 1
ust. 2 uchwaty Nr 86/1X/2015 KRRP z dnia 20 marca 2015 r. — kosztow
postepowania,
— razgce naruszenie prawa materialnego — art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o
radcach prawnych poprzez wszczecie postegpowania dyscyplinarnego
wobec obwinionego po uplywie trzech lat od daty popehienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz przeprowadzenie
postepowania w [ instancji zakonczonego wydaniem orzeczenia o
ukaraniu obwinionego, pomimo uptywu okresu przedawnienia $cigania
oraz karalnos$ci przewinienia dyscyplinarnego.”
Obwiniony wniost w odwolaniu o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania oraz o obcigzenie kosztami postgpowania Okregowa
Izbe Radcow Prawnych w [...].

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych,
orzeczeniem z dnia 17 lutego 2016 r., po rozpoznaniu odwotania J. M. zmienit

zaskarzone orzeczenie w odniesieniu do kosztow  postgpowania



dyscyplinarnego, zasadzajac od obwinionego kwotg 1500 zi. W pozostatym
zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymane zostato w mocy.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obronca obwinionego. Zaskarzyta
orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych
w calo$ci 1 zarzucita mu ,,razace naruszenie prawa materialnego, a to art. 70 ust.
1 i 3a ustawy z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w brzmieniu
obowigzujacym do 24 grudnia 2014 r. i art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych w brzmieniu obowigzujagcym do 24 grudnia 2014 r. w zw.
z art. 6 ustawy z 7 listopada 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 21f ust. 1 i 2 zdanie drugie ustawy z
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow,
poprzez uznanie, iZ W niniejszej sprawie nie wystgpito przedawnienie
karalnosci przewinienia dyscyplinarnego, o ktorym mowa w art. 70 ustawy o
radcach prawnych (pomimo, iz od wszczgcia postepowania dyscyplinarnego
wobec obwinionego doszto po uptywie trzech lat od daty popetnienia
zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego oraz przeprowadzenia
postepowania zakonczonego wydaniem orzeczenia o ukaraniu, pomimo
uptywu okresu przedawnienia $cigania oraz karalno$ci przewinienia
dyscyplinarnego), i zastosowanie znajduje art. art. 21f ust. 2 zdanie drugie
ustawy lustracyjnej, mimo iz wyrokiem z 19 kwietnia 2011 r. Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 19/08, uznat za niekonstytucyjny art.
21f ust. 2 zdanie pierwsze, co w konsekwencji doprowadzito do utraty sensu
prawnego pozostatego zdania drugiego tej normy prawnej, co jednoczesnie
doprowadzito do wystapienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej, o ktorej
mowa w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art.
74" pkt 1 ustawy o radcach prawnych, niedostrzezonej przez Sad II instancji,

sprowadzajacej si¢ do wydania wyroku przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny oraz



poprzedzajacego go wyroku Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, pomimo
wystgpienia okoliczno$ci wyltaczajacej postepowanie, w postaci nastgpienia
przedawnienia karalnosci, o ktorym mowa w art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.”

Obronca obwinionego wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
oraz orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych i1 umorzenie postgpowania, z jednoczesnym obcigzeniem kosztami
postepowania dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych za
postepowanie przed sagdem dyscyplinarnym drugiej instancji, a Okregowe]
Izby Radcow Prawnych za postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym
pierwszej instancji, a w zakresie postgpowania przed Sadem Najwyzszym —
Skarbu Panstwa. Obronca wniosta takze o przyznanie na rzecz obwinionego
zwrotu kosztow wylozonych tytutem wynagrodzenia obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje.

Zarzut kasacji sprowadza si¢ do kwestii przedawnienia karalnosci
deliktu dyscyplinarnego. Zgodnie z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o radcach
prawnych nie mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od czasu
popetnienia przewinienia uplynely trzy lata. W razie za$ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego przed uplywem tego terminu, karalnosé¢
przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto
pie¢ lat. Odmienne regulacje dotycza przewinien polegajacych na naduzyciu
wolnosci stowa 1 pisma (art. 11 ust. 2 tejze ustawy).

Jest oczywiste, ze karalno$¢ przewinienia przypisanego obwinionemu,
do ktorego miato doj$¢ 24 lutego 2008 r., bylaby w mys$l tych przepisow
przedawniona. Tyle tylko, ze zgodnie z art. 21f ust. 1 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow (tzw. ustawa
lustracyjna), radcowie prawni w zakresie dotyczacym ztozenia niezgodnego z

prawda o$wiadczenia lustracyjnego podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu.



Przepis art. 21f ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej stanowi, ze przepisOw
0 przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie stosuje si¢. Przepis ten
w zdaniu pierwszym stanowit, ze w razie ztozenia, mi¢dzy innymi przez radce
prawnego, niezgodnego z prawda o§wiadczenia lustracyjnego, co stwierdzone
zostalo prawomocnym orzeczeniem sadu, sad dyscyplinarny orzeka karg
ztozenia z urzedu lub inng skutkujaca pozbawieniem petnionej funkcji
publicznej.

Przepis art. 21f ust. 2 zdanie pierwsze ustawy lustracyjnej uznany zostat
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej — zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r.,
sygn.. K 19/08. Z tresci wyroku 1 jego uzasadnienia wynika, ze przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego bylo wylacznie zdanie pierwsze art. 21f
ust. 2 ustawy 1 to w zakresie ograniczenia swobody sadow lustracyjnych w
razie prawomocnego stwierdzenia kltamstwa lustracyjnego. Ograniczenia te
dotyczyly koniecznosci — obowigzku wukarania osoby, ktora zlozyla
nieprawdziwe oswiadczenie lustracyjne i to bez mozliwosci dostosowania kary
do stopnia zawinienia takiej osoby, kary polegajace; na faktycznie
bezterminowym uniemozliwieniu wykonywania, w tym wypadku zawodu
radcy prawnego. Lektura uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
dowodzi, ze kwestia wyltgczenia przepisdéw o przedawnieniu w postepowaniu
dyscyplinarnym, a wigc zdanie drugie art. 21 f ust. 2 ustawy z 18 pazdziernika
2006 r. 0 ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow w ogole nie byla
przedmiotem rozwazan Trybunatu.

W tej sytuacji nie mozna podzieli¢ wyrazonego w kasacji pogladu, ze
skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest utrata mocy catego art. 21f
ust. 2 ustawy lustracyjnej. Przepis ten zawiera w sobie wigcej niz jedng norme.

Zdanie drugie dotyczace wylaczenia przepisOw o przedawnieniu w



postepowaniu dyscyplinarnym to norma niezalezna od regulacji dotyczacej
obowigzku ukarania dyscyplinarnego tzw. klamcy lustracyjnego 1 to na
okreslony rodzaj kary dyscyplinarnej — kary najsurowszej. Sady dyscyplinarne
orzekajace w przedmiotowej sprawie trafnie dokonaty wyktadni art. 21f ust. 2
ustawy lustracyjnej po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, orzekajac w
efekcie kare dyscyplinarng zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy
prawnego na czas 5 lat oraz zakaz wykonywania patronatu na ten sam okres.
Wyzszy Sad Dyscyplinarny prawidtowo takze uznal, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 2011 r. nie uchylit zdania drugiego art.
21f ust. 2 ustawy lustracyjnej, dotyczacego przedawnien przewidzianych w
postepowaniu dyscyplinarnym. Uzna¢ przy tym trzeba, ze ustawodawca w
odniesieniu do tak specyficznego przewinienia dyscyplinarnego, jakim jest
ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia lustracyjnego, co stwierdzone
zostalo prawomocnym orzeczeniem sadu, w ogole nie przewidziat
przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym. Jest to jak si¢ wydaje
uzasadnione specyfika postgpowan lustracyjnych i dyscyplinarnych, w ktérych
dopiero prawomocne stwierdzenie ktamstwa lustracyjnego stanowi podstawe
postepowania dyscyplinarnego.

Rozwigzanie ustawowe wylaczajace stosowanie przepisOw o
przedawnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym nie bylo badane przez
Trybunat Konstytucyjny pod katem zgodnosci z Konstytucja. Zachodzi zatem
w stosunku do niego domniemanie konstytucyjnosci. Przepis art. 21f ust. 2
ustawy lustracyjnej nie utracit przy tym sensu po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, skutkiem wyroku jest bowiem jedynie uchylenie
ograniczenia w zakresie wyboru przez sad dyscyplinarny sposobu ukarania
osoby, ktora ztozyla niezgodne z prawda oswiadczenie lustracyjne (zob. W.
Kozielewicz, Odpowiedzialno§¢ dyscyplinarna sedziow, prokuratorow,

adwokatow, radcoOw prawnych 1 notariuszy, Warszawa 2016, s. 46).



Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy uznal zarzut kasacji za

niezasadny 1 orzekl o oddaleniu kasacji obroncy obwinionego.

ke



