Sygn. akt SDI 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej G. W.,

w sprawie lekarza T. L.,

obwinionej z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zbiegu z art. 4 ustawy o zawodach
lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 26 czerwca 2018 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sgdu Lekarskiego z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt
NSL Rep.(...),

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w W., z dnia 23 marca
2017 r., sygn. akt OSL.(...),

1. oddala kasacje;
2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, w tym
wydatkami w kwocie 20 (dwadziescia) zlotych, obcigza

obwiniona.

UZASADNIENIE

T. L., orzeczeniem Okrggowego Sadu Lekarskiego z dnia 23 marca

2017 r., sygn. akt OSL.(...), zostata uznana za winna, tego, ze:



w dniu 23 maja 2014 r. od godz. 12.05 do 13.30 jako lekarz dyzurny
SOR w SPZOZ w G. nie dotozyla nalezytej staranno$ci w procesie
diagnostyczno — leczniczym chorego na hemofili¢ — pacjenta D. C., po
doznanym przez niego urazie czaszkowo-mozgowym, w ten sposob, ze
nie wykonala diagnostyki w kierunku urazu wewnatrzczaszkowego, nie
podata pacjentowi czynnika krzepnigcia, nie zlecila hospitalizacii,
ograniczajac czynnosci lecznicze do zaopatrzenia rany potylicy, podania
szczepionki p/tezcowej 1 wypisania pacjenta do domu — czym
spowodowata pogorszenie stanu zdrowia (wylew krwi do mozgu), a w

konsekwencji zgon pacjenta,

tj. przewinienia zawodowego z art. 8 KEL w zbiegu z art. 4 ustawy o

zawodach lekarza i lekarza dentysty z dnia 5 grudnia 1996 r. i za to zostala jej

wymierzona kara ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu

lekarza na okres roku i 6 miesiecy poprzez zakaz pracy w lecznictwie

zamknietym. Sad stwierdzil, ze ukarana moze jedynie pracowaé w lecznictwie

ambulatoryjnym pod nadzorem. Kosztami postepowania obcigzono obwiniong

lekarke.

Odwotanie od tego orzeczenia, zatytutowane apelacja, ztozyta obronca

obwinionej T. L. Skarzaca zaskarzajac orzeczenie w catosci, zarzucita:

1. ,blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wptyw na jego tresc, a polegajacy na blednym
ustaleniu, iz obwiniona odmoéwita podania D. C. czynnika
krzepnigcia podczas pierwszego pobytu w szpitalu w dniu 23
maja 2014 roku, iz chory stracit przytomno$¢ po powrocie do
domu, brak ustalen co do stanu chorego przy pierwszym i
kolejnym pobycie w SOR,;

2. w zakresie przepisdw postepowania:



a)

b)

d)

obraze art. 424 § 1 1 2 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach
lekarskich, ktora ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a ktéra
polega na braku analizy 1 oceny zeznan §wiadkow, w szczeg6lnosci P.
Z.,J. M., A. T., K. C., atym samym poczynienie ustalen faktycznych
bez oceny i1 analizy dowodow, co w konsekwencji powoduje, iz
zaskarzone orzeczenie nie nadaje si¢ do kontroli instancyjnej; nadto
brak analizy podstawy prawnej wyroku; brak analizy dyrektyw
wymiaru kary,

z ostrozno$ci procesowej, majac na wzgledzie zarzut podniesiony
powyzej] w ppkt a), obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o
izbach lekarskich, ktora ma wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,
a ktora polega na blednej ocenie zeznan $wiadka A. T. I w
konsekwencji btgdne wnioskowanie na podstawie zeznah tego
swiadka, 1z obwiniona nie podjeta dziatan wobec pacjenta, ktore
powinna byta podjac¢ 1 ktoére wczesniej byly, wobec tego pacjenta
podejmowane,

z ostrozno$ci procesowej, majac na wzgledzie zarzut podniesiony
powyze] w ppkt a), obraze art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o
izbach lekarskich, ktéra ma wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku, a
ktora polega na btednej, wybiorczej ocenie dowodu z opinii biegtych,
a w szczegblnosci bieglego J. T.,

obrazg art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich, ktora
ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez odmowe dania
wiary wyjasnieniom obwinionej mimo spdjnosci jej stanowiska z
innymi dowodami z osobowych zrodet dowodowych,

obraze art. 170 § 2 k.p.k. zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich,
ktoéra ma wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez oddalenie

wnioskow dowodowych obwinionej dotyczacych dowodu z opinii



biegtych mimo, 1z okoliczno$ci ktore obwiniona powolywata jako
tezy dowodowe sg istotne dla rozstrzygnigcia, a nie zaistnialy inne
przyczyny wskazane w art. 170 k.p.k. pozwalajace oddali¢ wniosek
dowodowy,

f) obrazg art. 5 § 2 k.p.K. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich,
ktora ma wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez brak
interpretowania watpliwosci na korzy$¢ obwinione;.

3. w zakresie obrazy przepisOw prawa materialnego:

a) obrazg art. 8 KEL w zbiegu z art. 4 ustawy 0 zawodach lekarza |

lekarza dentysty poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie mimo

braku ku temu podstaw, mimo, iz zachowanie obwinionej nie odpowiada
przestankom wymienionych przepisow,

b) kierujac si¢ jedynie ostroznoscig procesowa podniesiono takze, 1z

doszto do obrazy art. 53 § 1 1 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie w

warunkach niniejszej sprawy, brak analizy dotychczasowej drogi

zawodowe] obwinionej, jej cech osobistych, nadto okolicznos$ci
zdarzenia.

Nadto, ewentualnie, jedynie z ostroznosci procesowej wskazano na
wadliwo$¢ orzeczenia w kwestii wymiaru kary poprzez orzeczenie bardzo
surowej kary, mimo braku ku temu podstaw”.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca obwinionej wniosta o zmiang
zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionej, ewentualnie
uchylenie go 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Naczelny Sad Lekarski orzeczeniem z dnia 29 wrze$nia 2017 r., sygn.
akt NSL Rep. (...), zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu I instancji w ten

sposob, ze:



1. wyeliminowat z opisu zarzucanego obwinionej czynu stwierdzenie
»czym spowodowata pogorszenie stanu zdrowia (wylew krwi do
mozgu), a w konsekwencji zgon pacjenta” 1 w tym miejscu zastgpit
stwierdzeniem ,,czym narazita go na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo cigezkiego uszczerbku na zdrowiu™;

2. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 5 ustawy o izbach lekarskich z dnia 2
grudnia 2009 r. za przypisany obwinionej lekarce T. L. czyn
wymierzyl kar¢ ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu
zawodu lekarza na okres roku i 6 miesi¢cy poprzez zakaz pracy w
Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, Izbie Przyje¢ oraz Zespotach
Ratownictwa Medycznego.

Kosztami postgpowania obcigzyt obwiniong lekarke.

Kasacje od tego orzeczenia wniosta obrofica T. L. podnoszac zarzuty:

. ,razacego naruszenia prawa, tj. art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 w zw. z art. 117

§ 2a k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez

uniemozliwienie obwinionej realizacji prawa do obrony w instancji

odwotawczej, w szczegolnosci do korzystania z pomocy ustanowionego
obroncy w sytuacji, gdy obronca, z przyczyn od niego niezaleznych, nie
mogt stawi¢ sie przed Naczelnym Sadem Lekarskim w dniu 29 wrzes$nia

2017 r., co ma wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 117 § 112 k.p.k., art. 6 k.p.k. w zw. z

art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak zawiadomienia

obwinionej o rozprawie odwolawcze] co miato wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia,

. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. w

zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich poprzez brak rozwazenia

wszystkich ~ zarzutow  apelacyjnych ~ (odwotawczych),  brak

przedstawienia, w pisemnych motywach orzeczenia, konkretnych



powoddéw 1 konkretnych argumentéw dla ktérych nie podzielono
zarzutoOw sformutowanych w $rodku odwotawczym, co mialo wptyw na
tre$¢ zaskarzonego orzeczenia;

z ostroznosci procesowej skarzaca podniosta takze zarzuty:

4. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 61 ust. 3 ustawy o izbach lekarskich
w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich, ktore
miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, poprzez odmowe dania
wiary wyjasnieniom obwinionej mimo spojnosci tych wyjasnien, ich
logicznosci, zgodnosci z pozostatym materiatem dowodowym;

5. razacego naruszenia prawa tj. art. 170 kK.p.k. w zw. z art. 112 ustawy o
izbach lekarskich poprzez oddalenie wniosku dowodowego, w
szczegOlnosci wniosku o dopuszczenie dowodu z opinit bieglych,
innych niz opiniujgcy w mniejszej sprawie co mialo wpltyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia;

6. razgcego naruszenia prawa, tj. art. 7 k.p.k., art. 61 ust. 3 ustawy o0 izbach
lekarskich poprzez brak analizy catoksztattu okolicznosci sprawy,
zeznan S$wiadkéw, opinii bieglych, wyjasnien obwinionej] 1 w
konsekwencji wadliwe logicznie wnioskowanie jakoby obwiniona
popelnita zarzucany jej czym, co mialo wptyw na wynik sprawy;

7. razacego naruszenie prawa, tj. art. 8 KEL w zbiegu z art. 4 ustawy o
zawodzie lekarza i lekarza dentysty i art. 10 KEL poprzez ich
zastosowanie wobec braku przestanek ich zastosowania, co miato
wplyw na wynik sprawy;

8. z ostrozno$ci procesowej, na podstawie art. 96 ust. 1 ustawy o izbach
lekarskich, podniesiono takze razaca niewspotmiernos¢ kary wyrazajaca
si¢ w orzeczeniu kary ograniczenia zakresu czynno$ci wykonywania
zawodu na okres roku 1 sze$ciu miesigcy w sytuacji, gdy obwiniona nie

byla karana, ma za sobg wieloletnie do§wiadczenie w pracy lekarza™.



Wskazujac na powyzsze, skarzaca ,,wniosta o zmian¢ zaskarzonego
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego i w konsekwencji uniewinnienie
obwinionej od popehienia zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w calosci”.

Naczelny Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej na rozprawie przed

Sadem Najwyzszym wnidst o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nast¢puje:

Kasacja obroncy obwinionej T. L. nie jest zasadna.

Zaden z zarzutdw podniesionych w kasacji nie mogl zadecydowaé o
uchyleniu zaskarzonego orzeczenia, bowiem zarzuty badz nie dotyczyly
orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego, czyli orzeczenia, ktore zgodnie z
trescig art. 519 k.p.k. stanowi wylaczne pole zaskarzenia tym nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia, badZ tez nie mogly mie¢ istotnego wplywu na tres¢
prawomocnego orzeczenia.

Oczywistym jest, ze w pierwsze] kolejnosci nalezy odnies¢ sie do
podniesionych przez obronce w kasacji zarzutow podniesionych w punktach 1
1 2 kasacji, zwigzanych z uniemozliwieniem obwinionej realizacji prawa do
obrony, gdyz ich zasadno$¢ spowodowataby konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonego orzeczenia bez ustosunkowywania si¢ do pozostatych zarzutow
kasacji. Faktycznie obronca obwinionej w dniu 28 wrzes$nia 2017 r. ztozyta w
Naczelnym Sadzie Lekarskim wniosek o zdjecie z wokandy ewentualnie
odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 29 wrzesnia 2017 r. z uwagi na
swoj stan zdrowia. Przedktadajac rownoczes$nie zwolnienie lekarskie obronca
wskazata, ze jego poswiadczenie przez lekarza sadowego bedzie mogla
uzyska¢ dopiero w dniu 29 wrzesnia 2017 r. w godzinach popotudniowych.
Naczelny Sad Lekarski, na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r. wskazujac,
ze dostarczone zwolnienie jest jedynie zwolnieniem od pracy, a nie od

stawiennictwa na rozprawie uznal, ze niestawiennictwo obroncy jest



nieusprawiedliwione 1 rozpoznal sprawe obwinionej oraz wydat orzeczenie. W
dniu 10 pazdziernika 2017 r. obronca ztozyta w NSL Zaswiadczenie wydane w
dniu 30 wrzesnia 2017 r. przez lekarza sadowego potwierdzajace niemoznos¢
jej stawiennictwa na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 r.

Analizujac powyzej wskazane okoliczno$ci nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z
NSL, ze obronca na dzien rozprawy 29 wrzesnia 2017 r. nie usprawiedliwita w
sposob prawidlowy swojej nieobecnosci na niej i mimo, ze byla u lekarza dwa
dni wczesniej nie uzyskala poswiadczenia zwolnienia lekarskiego przez
uprawnionego do tego lekarza sadowego. Nie mozna rowniez pomijaé tego, iz
w tamtym okresie, jak wskazuje NSL w W., na liscie tylko Sadu Okregowego
w W. bylo 10 lekarzy sadowych. Jednakze obronca uzyskata takie
poswiadczenie w okresie pozniejszym, z ktorego jednoznacznie wynika, ze w
dniu rozprawy jej stan zdrowia uniemozliwiat jej stawiennictwo na rozprawie.
W takiej sytuacji przeprowadzenie rozprawy przez NSL pod jej nicobecnos¢
naruszyto prawo obwinionej do obrony w mysl art. 6 k.p.k., art. 117 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 112 ustawy o izbach lekarskich. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w
niniejszej sprawie nie doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, chociaz zarowno tres¢ kasacji jak 1 wystgpienie w Sadzie
Najwyzszym skarzacej wskazuje, iz obraze art. 6 k.p.k. usilowata ona
sprowadzi¢ na grunt rozwazan dotyczacych przestanek z art. 439 k.p.k. Sprawa
byta bowiem rozpoznawana przez Sad odwotawczy, obecno$¢ obwinionej nie
byta obowigzkowa, ani tez nie zostala uznana za konieczng przez Sad. W takiej
sytuacji, aby uzna¢ zarzut obrazy art. 6 k.p.k. za zasadny konieczne jest
wykazanie, ze to naruszenie prawa moglo mieé istotny wpltyw na tresé
orzeczenia wydanego w tej konkretnej sprawie, czego jednak obronca
obwinionej nawet nie starala si¢ wykaza¢. Oceniajgc ten zarzut nalezy miec
natomiast na uwadze to, ze bylo to postgpowanie odwotawcze, Sad nie

przeprowadzat zadnego dodatkowego postepowania dowodowego, a wigc



przedmiotem rozprawy bylo jedynie rozpoznanie pisemnego odwotanie
obroncy obwinionej w zakresie podniesionych w nim zarzutow. Nalezy mie¢
roOwniez na uwadze, ze sama obwiniona bedaca lekarkg nie stawita si¢ na
rozprawie odwotawczej przez Naczelnym Sadem Lekarskim pozbawiajac si¢
mozliwosci korzystania z prawa do obrony, ktére jej przystugiwato. Podkresli¢
nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacej, obwiniona byla prawidtowo
powiadomiona o terminie rozprawy, wystane do niej zawiadomienie bylo
podwojnie awizowane.

Zarzuty podniesione w kasacji, a opisane w punktach 4-7, sg w istocie
jedynie powieleniem zarzutu 2 i 3 odwotania obroncy i zmierzaja do poddania
ponownej ocenie orzeczenia Sgdu I instancji w zakresie zaréwno oceny
dowodow jak 1 zastosowanego prawa materialnego. Takie formutowanie
zarzutOw powoduje, 1z sg one niedopuszczalne z mocy ustawy.

Nie mozna natomiast podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze Sad
odwotawczy w uzasadnieniu swojego orzeczenia nie odnidst si¢ w sposob
rzetelny do zarzutow odwotania obroncy obwinionej, dopuszczajac si¢ w ten
sposob naruszenie przepiséOw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia wskazuje bowiem, ze zostaly w sposob
prawidlowy rozpoznane wszystkie zarzuty podniesione w odwotaniu.
Naczelny Sad Lekarski wtasnie na skutek odwotania obroncy wyeliminowat z
opisu czynu przypisanego obwinionej, bezposrednie powigzanie przyczynowe
ze skutkiem zdrowotnym, prowadzacym do $mierci pacjenta, zastgpujac je
samym narazeniem na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
zaistnienia ci¢zkiego uszczerbku na jego zdrowiu. Tres¢ kasacji, jak 1 ustne
wystapienie skarzacej na rozprawie kasacyjnej wskazuja jednoznacznie, ze
okolicznosci tej wida¢ nie zauwaza skarzaca jak 1 faktu, i1z przedmiotem
przypisanego obwinionej przewinienia zawodowego sg jej czynnosci, czy tez

ich brak, w $cisle okreslonym przedziale czasowym, a wigc jedynie podczas
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pierwszego pobytu pokrzywdzonego w szpitalu. Obwiniona wiedzac, ze
pacjent cierpi na hemofili¢, nie zlecita badan laboratoryjnych, nie wykonata
diagnostyki w kierunku urazu wewnatrzczaszkowego, nie podata niezwlocznie
czynnika krzepni¢cia, przenoszac ten obowigzek na pacjenta i jego rodzing, a
jedynie ograniczyta czynnos$ci lecznicze do zabezpieczenia rany potylicy i
wypisania pacjenta do domu, ktéorego winna pozostawi¢ na obserwacji
przynajmniej do czasu uzyskania mozliwosci wykonania badania tomografii
komputerowej. Czynienie wigc zarzutow zwigzanych z brakami postgpowania
dowodowego dotyczacymi pobytu pokrzywdzonego w domu po zwolnieniu go
ze szpitala przez pokrzywdzong 1 przyczyng Smierci, nie s zasadne, gdyz nie
dotycza przewinienia zawodowego, ktorego dopuscita si¢ obwiniona. Obronca
konsekwentnie natomiast probuje przerzuci¢ ocen¢ skarzonych orzeczen z
czynu faktycznie przypisanego obwinionej na inne tory, wskazujagc na
okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze NSL
podzielit oceng dowoddéw przeprowadzong przez Sad I instancji, w tym z
opinii biegtych, oraz ustalenia faktyczne poczynione na ich podstawie, a
kasacja nie wykazala, ze przy rozpoznawaniu odwotania doszto do razacego
naruszenia prawa.

Nie jest rowniez zasadny ostatni - 8. zarzut kasacji dotyczacy razacej
niewspotmiernosci kary. Wbrew twierdzeniom skarzacej, obwiniona nie
zostata wyeliminowana z mozliwo$ci czynnego wykonywania zawodu, czego
dowodem jest tres¢ orzeczenia NSL, ktéry w sposob istotny zmodyfikowat
wymiar kary w stosunku do orzeczenia Sadu I instancji. Jednakze co nalezy
podkresli¢, oba Sady mialy na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary, a
jedynie nieco odmiennie je ocenity. Skarzaca nie wykazala, aby kara
wymierzona byla niewspdétmiernie surowa w stosunku do zawinienia

obwinionej 1 spotecznej szkodliwosci jej czynu.
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Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajagc obwiniong kosztami sgdowymi
postepowania kasacyjnego w oparciu o przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.

112 ustawy o izbach lekarskich.



