Sygn. akt SDI 21/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrzesnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Barbara Skoczkowska

Protokolant :Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej W. M.
w sprawie lek. J. J.

obwinionej z art. 53 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich

(Dz. U. Nr 219, poz. 1708 ze zm. )

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2013 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Naczelnego Sadu Lekarskiego w [...]

z dnia 27 wrzesnia 2012 .,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Lekarskiego w [...]

z dnia 25 kwietnia 2012 r.

uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje
Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu w |[...] do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym;

zarzadza zwrot J. J. optaty od kasacji w kwocie 750 zi.

UZASADNIENIE



Lekarz J. J. zostata obwiniona o to, ze w lipcu 2010 r., petnigc obowigzki zastepcy
dyrektora do spraw lecznictwa w SP ZOZ w [...] nie zachowata szczegdinej
ostroznosci w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej A. S. wobec rodzin
pacjentow wskazanego lekarza, tj. o przewinienie zawodowe z art. 52 ust. 2
Kodeksu Etyki Lekarskiej (dalej: KEL).

Okregowy Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2012 r., uznat
obwiniong za winng przewinienia zawodowego popetnionego w sposob opisany we
wniosku o ukaranie, precyzujgc jednoczesnie, ze publiczne dyskredytowanie A. S.
przez obwiniong dokonato sie w ten sposob, iz 5 lipca 2010 r. w rozmowie z A. W.
uzyta okreslenia odnosnie pokrzywdzonego: ,nie bedzie mi tu gwiazdorzyt" i
Loperacja bedzie trwata p6t godziny, 20 minut reanimacja, a 10 minut poszukiwanie
zaktadu pogrzebowego" oraz w rozmowie z M. B. w tym samym dniu i miejscu,
podwazyta kompetencje pokrzywdzonego i uzyta okreslenia ,nie jest zadng ztotg
raczkg", co stanowi naruszenie art. 52 ust. 2 KEL i za to na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. Nr 219, poz. 1708
z pézn. zm.; dalej: u.i.l.) wymierzyt jej kare nagany.

Od orzeczenia Sadu pierwszej instancji odwotanie wniost obronca
obwinionej, podnoszgc zarzut naruszenia przepisdOw prawa materialnego - art. 52
ust. 2 KEL poprzez btedne jego zastosowanie, tj. nieprawidtowg kwalifikacje czynu
oraz zarzut sprzecznosci ustaleh Sgdu a quo z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym.

Naczelny Sad Lekarski w [...] orzeczeniem z dnia 27 wrzesnia 2012 r.,
zmienit zaskarzone orzeczenie w zakresie sankcji w ten sposob, ze wymierzyt
obwinionej kare upomnienia.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego zostato zaskarzone kasacjg obroncy
obwinionej, w ktérej podniesiono zarzuty razgcego naruszenia prawa polegajgce na
obrazie przepisow prawa materialnego oraz naruszeniu przepiséw postepowania,
ktére mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia:

1. przyjecie, ze obwiniona dokonata czynu okreslonego w art. 52 ust. 2 KEL
jako ,publiczne dyskredytowanie”;
2. nieustosunkowanie sie w uzasadnieniu orzeczenia Naczelnego Sadu

Lekarskiego do zarzutéw apelacji obwinionej, w szczegolnosci do



nierozwazenia problemu, czy dziatanie obwinionej nosito cechy dziatania

~publicznego”.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obronca obwinionej wniost o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i uniewinnienie obwinionej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Naczelnemu Sadowi Lekarskiemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna, albowiem Naczelny Sad Lekarski, naruszajgc art. 433
§ 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l. nie rozpoznat podniesionego w odwotaniu
obroncy obwinionej zarzutu obrazy art. 52 ust. 2 KEL w zw. z art. 53 u.il.,
jednoczesnie aprobujgc dokonang przez Sad pierwszej instancji wyktadnie znamion
przypisanego obwinionej przewinienia dyscyplinarnego.

Zgodnie z utrwalong od okresu miedzywojennego linig orzecznicza,
dotyczgcg wykfadni znamienia ,publicznosci” dziatania sprawcy, przez pojecie to
nalezy rozumiecC takg sytuacje, w ktorej miejsce, okolicznosci i sposéb popetnienia
czynu umozliwiajg jego dostrzezenie przez wigeksza, blizej nieokreslong liczbe oséb
(zob. wyrok SN z 8 marca 1934 r., 1 K 105/34, GS 1934, nr 7-8, s. 621; podobnie
m.in. wyrok SN z 20 lipca 1933 r., 3 K 545/33, Zb.0O. 1933, poz. 185; wyrok SN z 16
lipca 1936 r., 2 K 695/36, Zb.O. 1936, poz. 456; wyrok SN z 4 marca 1964 r., lll K
1118/61, OSNKW 1964, nr 9, poz. 134; wyrok SN z 19 maja 1972 r., Rw 439/72,
OSNKW 1972, nr 9, poz. 146; wyrok SN z 3 sierpnia 1972 r., Rw 743/72, Biul. Inf.
SN 1972, poz. 10; uchwata SN z 20 wrzesnia 1973 r., OSNKW 1973, nr 11, poz.
132; por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, teza 7 do art. 115
§ 21 k.k.; J. Raglewski, w: Kodeks karny. Czes$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz do
art. 117-277 k.k., pod red. A. Zolla, Krakow 2006, teza 17 do art. 213.).

W Swietle powyzszego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z
poczynionych na gruncie niniejszej sprawy ustalen faktycznych — stowa krytyki,
zacytowane w opisie przypisanego lek. J. J. przewinienia dyscyplinarnego zostaty
wypowiedziane przez obwiniong w rozmowie z dwoma osobami, w dodatku z kazdg
Zz nich z osobna. Brak bylo zatem podstaw do przyznania przypisanemu jej

przewinieniu dyscyplinarnemu cechy publicznego dziatania.



Zatem nieodniesienie sie przez Sad odwotawczy do zawartego w odwotaniu
zarzutu braku cechy , publicznosci ,, w dziataniu obwinionej, skadingd oczywiscie
trafnego, wskazuje na razgcag obraze art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 112 pkt 1 u.i.l.,
ktéra musiata mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia tego Sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny bedzie miat
na wzgledzie przytoczone powyzej uwagi i rozwazy mozliwosC przypisania
obwinionej przewinienia polegajgcego na naruszeniu normy deontologiczne;j
wyrazonej w art. 52 ust. 2 KEL, jednakze bez uznawania go za dziatanie publiczne.
Przepis ten bowiem, poprzez zwrot: ,w szczegoélnosci’, jedynie przyktadowo
wskazuje na niedopuszczalnos¢ publicznego przekraczania granic krytyki innego
lekarza, co nie stoi na przeszkodzie uznaniu za delikt dyscyplinarny rowniez takiego
zachowania, ktére polegato na niezachowaniu ostroznosci w formutowaniu opinii
wzgledem innego lekarza, ale nie mogto zosta¢ odebrane przez wiekszg liczbe
0so6b.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

wyroku, nakazujgc zwrot na rzecz obwinionej wniesionej opfaty od kasaciji.



