Sygn. akt SDI 18/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej I1zby
Radcéw Prawnych Anny Konczyk,

w sprawie radcy prawnego E. C.,

obwinionej z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 25 grudnia 2014 r. (t.j. Dz.U. z 2002 r., Nr 123,
poz. 1059 ze zm.),

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lipca 2016 r.

kasacji wniesionej przez obronce obwinionej

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych z
dnia 25 marca 2015 .,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j

Izby Radcoéw Prawnych w [...] z dnia 9 wrzesnia 2013 r.,

1. oddala kasacje;
2. obcigza obwiniong E. C. wydatkami postepowania

kasacyjnego w kwocie 20 (dwudziestu) ztotych.

UZASADNIENIE
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych w [..] orzeczeniem z dnia 9

wrzes$nia 2013 r., uznat radce prawnego E. C. za winng popetnienia czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od marca 2010 r. do maja 2010 r. nie poinformowata klienta o wyniku sprawy i nie uzyskata

jego zgody na zaniechanie wniesienia Srodka zmierzajgcego do wzruszenia orzeczenia sgdowego w



postaci postanowienia Sadu Okregowego w B. z dnia 29 marca 2010 r., zapadtego w sprawie o
sygnaturze akt [..], ktory stanowit przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami
wyrazonymi w art. 28 pkt 5 i 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten, na podstawie art. 65 ust.
1 pkt 3a u.r.p., wymierzyt jej kare pieniezng w kwocie 4000 ztotych oraz orzekt dodatkowo — na

podstawie art. 65 ust. 2a u.r.p. — zakaz wykonywania patronatu na czas 3 lat.

Od tego orzeczenia, odwofanie ztozyt obrorica obwinionej, podnoszac szereg zarzutéw

obrazy przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw odwotujagcy sie wnidst o umorzenie
postepowania dyscyplinarnego lub uniewinnienie obwinionej, ewentualnie obnizenie wymiaru
kary co do czynu polegajgcego na niepoinformowaniu klienta o wyniku sprawy i nieuzyskaniu jego

zgody na zaniechanie wniesienia srodka odwotawczego.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej lzbie Radcéw Prawnych orzeczeniem z dnia 25

marca 2015 r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

Obronca obwinionej w kasacji podnidst tylko zarzut razgcej niewspdtmiernosci kary
dyscyplinarnej, tj. orzeczenia kary dyscyplinarnej razgco surowej skoro obwinionej przypisano
dziatanie z winy nieumysinej, obwiniona przyznata sie do zarzucanego jej czynu, usitowata naprawic
swoj bfad i nie mozna byto zarzuci¢ jej wielokrotnosci naruszania zasad etyki radcy prawnego.
Whiést o uchylenie orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 25 marca 2015 roku oraz
utrzymanego nim w mocy orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 9 wrze$nia 2013

roku.

Sad Najwyiszy zwazyl, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktdrym

nie kazda wadliwo$¢ rozstrzygniecia o wymiarze kary moze stanowic¢ usprawiedliwiong podstawe
odwotawczy, lecz jedynie jej kwalifikowana postaé, wyrazajgca sie orzeczeniem kary "razgco"
niewspotmiernej. Przez razgcg niewspdotmiernosé kary rozumieé nalezy rdinice miedzy karg
wymierzong przez sad pierwszej instancji a karg, jakg nalezatoby orzec w instancji odwotawczej w
nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Chodzi tu o réznice tak

oczywistg, ze prowadzgcg do niedajacej sie zaakceptowac nieproporcjonalnosci kary orzeczonej w



stosunku do kary sprawiedliwej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2006 r., SNO 28/06,
LEX nr 568924).

Nadto, nie mozna zapominac o specyfice odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, realizowanej
przez organy korporacyjne, ktdrym, na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, powierzono sprawowanie
pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawoddw zaufania publicznego. To wtasnie odpowiednie
organy quasi-sgdowe samorzadu zawodowego ksztattujg poziom sankcji za okreslone przewinienia
dyscyplinarne, za$ kontrolna funkcja Sadu Najwyzszego w trybie postepowania kasacyjnego nie
powinna polega¢ na zbyt daleko idgcej interwencji w to uprawnienie samorzadu. W kontekscie
zarzutu razacej niewspdtmiernosci kary, jego uwzglednienie ograniczaé sie musi zatem do skrajnych
wypadkéw, w ktorych wystepuje drastyczna réznica miedzy karg wymierzong przez sad

korporacyjny, a karg, ktorg w Swietle dyrektyw jej wymiaru nalezatoby orzec.

W tej sprawie taka dysproporcja nie wystepuje. Wymierzona obwinionej kara pieniezna w
wysokosci 4 000 ztotych oraz inny $rodek reakcji dyscyplinarnej - zakaz wykonywania patronatu -
nie mogg by¢ uznane za niewspotmiernie surowe, tym bardziej w stopniu razgcym. Kara pieniezna
stanowi umiarkowany pod wzgledem dolegliwosci rodzaj sankcji, zajmujac trzecig sposrod pieciu
pozycji w okreslonym w art. 65 ust. 1 u.r.p. katalogu kar, uporzgdkowanym pod wzgledem ich
dolegliwosci. Trzeba tez zauwazy¢, ze sama wysokos¢ kary wymierzonej obwinionej na poziomie
4 000 zt nie jawi sie jako szczegdlnie surowa, zaréwno w kontekscie przypisanego przewinienia, jak
tez na tle ustawowych granic wymiaru sankcji okreslonych w art. 65 ust. 1 pkt 3a u.r.p. w brzmieniu
obowigzujgcym przed 25 grudnia 2014 r. (,,0d potowy przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajacy date orzeczenia dyscyplinarnego i nie wyzsza od
pieciokrotnosci tego wynagrodzenia”), tj. od 800 do 8000 ztotych przy ustaleniu minimalnego
wynagrodzenia w 2013 r. na poziomie 1600 zt (Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia
2012 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2013 r., Dz.U. 2012, poz.

1026).

Woprawdzie rzeczywiscie wina obwinionej (nieumyslna) nie jest znaczna, jednak w
kontekscie dyrektyw ogdlnych wymiaru kary wina petni jedynie funkcje limitacyjng wyrazajacg sie w
tym, Zze dolegliwosé¢ kary nie moze przekraczaé¢ stopnia winy. W rozpoznawane] sprawie sady
dyscyplinarne nie naruszyty tego standardu gwarancyjnego. Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z
zarzutem, ze stopien spotecznej szkodliwosci czynu jest znikomy (s. 2 in princ. kasacji) z uwagi na
wage naruszonych przez obwiniong obowigzkéw wzgledem pokrzywdzonego. Brak poinformowania

klienta o wyniku sprawy i o mozliwosci wniesienia Srodka odwotawczego oraz nieuzyskanie zgody



na takie zaniechanie stanowi istotne uchybienie w realizacji zastepstwa procesowego przez radce
prawnego, niezalenie od tego, czy doprowadzito ono do szkody w majatku reprezentowanego
klienta. Oceny tej nie moze istotnie odmieni¢ sposdb zachowania obwinionej po popetnieniu
przewinienia (przyznanie sie do winy, oferowanie pokrzywdzonemu przygotowania alternatywnych
Srodkow prawnych do tego, ktérego zastosowanie zostato z jej winy zaniechane). Chociaz nie jest
on bez znaczenia, to jednak nie moze by¢ uznany za bardziej istotny, niz same cechy czynu,
stanowigce kwantyfikatory stopnia spotecznej szkodliwosci. Zachowanie obwinionej po popetnieniu
przewinienia zastuguje na aprobate, jednak w kontekscie szczegdlnej funkcji i wymagan moralnych,
jakie stawia sie osobom wykonujgcym zawdd radcy prawnego, taka postawa musi by¢ uznana za

standard powinnego zachowania sie i nie moze umniejsza¢ wagi dokonanego przewinienia.

Na marginesie, albowiem nie byto to przedmiotem zarzutu kasacyjnego, trzeba zauwazy¢,
ze Sad Dyscyplinarny | instancji dokonat btednej subsumcji stanu faktycznego do kwalifikacji
prawnej czynu. Sad ten wskazat tylko na art. 64 ust. 1 pkt 2 u.r.p. w poprzednim brzmieniu ,,(czyny
sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego”), a nie dodat w
ramach kwalifikacji kumulatywnej art. 64 ust. 1 pkt 1 u.r.p. (,za zawinione, nienalezyte
wykonywanie zawodu radcy prawnego”), podczas gdy delikt obwinionej polegat konkretnie na
zawinionym, nienalezytym wykonywaniu zawodu (niepoinformowanie klienta o wyniku sprawy i
nieuzyskanie zgodny na wniesienie Srodka zaskarzenia). Trzeba tez zauwazyé, ze w opisie czynu
przypisanego w orzeczeniu Sadu a quo brak jest w ogdle wskazania ustawowej podstawy
odpowiedzialnosci. Dopiero w uzasadnieniu jest wskazany art. 64 ust. 1, ale tylko pkt 2 u.r.p. (s. 2
uzasadnienia). Z uwagi jednak na to, ze powyzsze uchybienia nie byty objete zarzutami kasacyjnymi,
a nie stanowity okolicznosci ktére Sad Najwyzszy miatby wzigé pod uwage z urzedu, nie mogty

prowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego kasacjg orzeczenia.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

kc



