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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Stanistaw Zabtocki (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Krajowej I1zby
Lekarsko-Weterynaryjne;j

w sprawie lekarza weterynarii £. U.,

ukaranego za przewinienie zawodowe okreslone w art. 45 ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (tj. Dz. U.
22014 r.,, poz. 1509) w zw. z art. 2 i in. Kodeksku Etyki Lekarza Weterynarii

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 czerwca 2015 .

kasacji, wniesionej obronce ukaranego,

od orzeczenia Krajowego Sadu Lekarsko-Weterynaryjnego

z dnia 4 listopada 2014 r.,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sadu Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w [...]

z dnia 17 czerwca 2014 r.,

l. uchyla zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je
orzeczenie Sadu pierwszej instancji i uniewinnia lekarza

weterynarii L. U. od popetnienia



zarzucanego mu czynu;

Il. nakazuje zwréci¢ L.U. uiszczong

optate od kasacji w kwocie 750 (siedemset piecdziesiat) zi;
lll. kosztami postepowania obcigza:

- w zakresie postepowania przed Sadem Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej w [...] oraz Krajowym

Sadem Lekarsko-Weterynaryjnym - wiasciwe organy
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego,

- w zakresie postepowania kasacyjnego - Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Lekarz weterynarii £. U. zostat obwiniony o to, ze w trakcie procedury
wpisania zakfadu leczniczego dla zwierzat — przychodni weterynaryjnej ,S.” do
ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat prowadzonej przez Rade Izby
Lekarsko — Weterynaryjnej ztozyt nieprawdziwe osSwiadczenie kierownika
przychodni weterynaryjnej, dotyczgce posiadania zezwolenia na uruchomienie
dziatalnosci i stosowanie aparatury rentgenowskiej, tj. 0 czyn przewidziany w art. 45
ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o0 zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —
weterynaryjnych (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1509) w zw. z artykutami: 2, 4, 5 ust. 2,
10 ust. 2, 39 ust. 2, a tym samym art. 47 Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

Orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2014 r., Sad Izby Lekarsko — Weterynaryjnej
uznat lekarza weterynarii .. U. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu i na
podstawie art. art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych wymierzyt mu kare
upomnienia oraz obcigzyt obwinionego kosztami postepowania w kwocie 1779,79 zt
na rzecz lzby Lekarsko — Weterynaryjnej.

Odwotanie od tego orzeczenia, zaskarzajgc je w catosci, wniést obronca
obwinionego lekarza weterynarii. Zarzucit orzeczeniu btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez:

1. uznanie, ze obwiniony w sposéb zawiniony ztozyt oswiadczenie o
,posiadaniu zezwolenia na uruchomienie dziatalnosci i stosowanie

aparatury rtg", podczas gdy z zeznan swiadka Z. S. oraz wyjasnien



samego obwinionego wynika, ze ziozenie oswiadczenia byto
wynikiem uzyskania zapewnienia od zaufanej osoby, tj. prezesa
zarzagdu spofki zatrudniajgcej obwinionego, a zatem nawet, gdyby
oSwiadczenie byto fatszywe, to nie byto w tym winy lek. wet. U.;

uznanie, ze obwiniony ztozyt oswiadczenie o ,posiadaniu zezwolenia
na uruchomienie dziatalnosci i stosowanie aparatury rtg", podczas gdy
ze zgromadzonego materialu wynika, Zze obwiniony takiego
oswiadczenia nie skltadat - ztozyt natomiast oswiadczenie o innej

tresci, ktore nie byto fatszywe.

Podnoszgc te zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i

uniewinnienie obwinionego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie

sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania, nadto o zasgdzenie na rzecz

obwinionego kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow obrony z

wyboru wedtug norm przepisanych.

Krajowy Sad Lekarsko — Weterynaryjny orzeczeniem z dnia 4 listopada 2014

r., utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie Sadu Izby Lekarsko — Weterynaryjnej, a

kosztami postepowania odwotawczego obcigzyt lekarza weterynarii L. U.

Kasacje od prawomocnego orzeczenia Sagdu odwotawczego wnidst obronca

obwinionego. Zaskarzyt orzeczenie w catosci, zarzucajac:

1. razacq obraze przepisdw postepowania:

a. art. 433 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 61 pkt 1 ustawy o zawodzie lekarza

weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych poprzez nierozpoznanie jednego

z zarzutow podniesionego w odwofaniu od orzeczenia Sadu Izby Lekarsko-

Weterynaryjnej;

b. § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z

dnia 29 lipca 1993 r. w sprawie postepowania dotyczgcego odpowiedzialnosci

zawodowej lekarzy weterynarii poprzez:

uznanie, ze obwiniony ziozyt nieprawdziwe oswiadczenie o
.,posiadaniu zezwolenia na uruchomienie dziatalnosci i
stosowanie aparatury rtg” wbrew tresci Oswiadczenia kierownika
przychodni weterynaryjnej sporzgdzonego przez obwinionego w
dniu 18 lutego 2013 r.;



il. uznanie, ze dziatanie obwinionego nosi znamiona niedotozenia
nalezytej starannosci, podczas gdy zebrany materiat dowodowy,
a w szczegolnosci zeznania swiadka Z. S., oceniane z
uwzglednieniem wskazan doswiadczenia zyciowego, Swiadczg o
tym, iz obwiniony zachowat ostroznos¢, jakiej mozna byto od

niego w zaistniatych okolicznosciach wymagac;
2. razgcg obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 8 k.k. w zwigzku

z art. 62 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko —

weterynaryjnych poprzez przyjecie, ze czyn obwinionego wypetnia znamiona

deliktu dyscyplinarnego, przy jednoczesnym uznaniu, ze obwiniony nie
dziatat umysinie - pomimo ze ustawa nie stanowi, ze delikt dyscyplinarny
moze zosta¢ popetniony nieumysinie.

Podnoszgc powyzsze zarzuty, obronca wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia (na rozprawie kasacyjnej postulowat — juz zgodnie z art. 537 § 1 k.p.k.
— uchylenie tego orzeczenia oraz orzeczenia Sadu | instancji) i uniewinnienie
obwinionego, ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Krajowemu
Sadowi Lekarsko — Weterynaryjnemu do ponownego rozpoznania. Nadto wystgpit o
zasgdzenie na rzecz obwinionego kosztéw postepowania za wszystkie instancje, w
tym kosztéw obrony z wyboru wedtug norm przepisanych.

W pisemne] odpowiedzi na kasacje Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci
Zawodowej Krajowej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej wyrazit poglad, ze ,nalezy
uznac zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Krajowego Sadu Lekarsko — Weterynaryjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi
za zastugujacy na uwzglednienie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacje nalezato uwzgledni¢, przy czym za zasadny trzeba uznac¢ dalej
idgcy z dwoch zawartych w niej wnioskow, tj. wniosek postulujgcy wydanie wyroku
uniewinniajgcego obwinionego lekarza weterynarii. Przede wszystkim wynika to z
trafnosci zarzutu ujetego w pkt 2. skargi kasacyjnej, chociaz budzi zastrzezenia
zawarta w nim teza, iz ,Ustawa (ij. ustawa o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko — weterynaryjnych — uwaga SN) nie stanowi, ze delikt dyscyplinarny moze

zosta¢ popetniony nieumysinie” (jesli traktowac jg jako teze ogdélng, do czego



upowaznia okolicznos¢, ze obronca nie zaznaczyt, iz ustawa nie stanowi, ze ,ten”,
tj. zarzucony obwinionemu delikt moze zosta¢ popetniony nieumys$inie). Zgodnie z
art. 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii (...), lekarz weterynarii obowigzany
jest wykonywaé zawdd ze szczegdlng starannoscig, w oparciu o zasady etyki i
deontologii weterynaryjnej, natomiast przepis art. 45 tej ustawy stanowi, ze
cztonkowie samorzgdu podlegajg odpowiedzialnosci zawodowej przed sgdami
lekarsko-weterynaryjnymi za postepowanie sprzeczne z zasadami etyki i
deontologii weterynaryjnej oraz za naruszenie przepisow o wykonywaniu zawodu
lekarza weterynarii. Majgc na uwadze te uregulowania, nie jest trudno przytoczy¢
przyktady mozliwych zachowan lekarza weterynarii, ktére chociaz nie bedg sie
cechowaC umysinoscig, to niewatpliwie wyczerpig znamiona  deliktu
dyscyplinarnego. Typowym przyktadem bedzie zachowanie polegajgce na
niewtasciwym leczeniu zwierzecia, bedgce skutkiem naruszenia wymaganego
przez ustawe wymogu szczegolnej starannosci, ktore to naruszenie moze
przejawiac sie rézny sposéb, chocby w nieprzeprowadzeniu odpowiednich badan i
postawieniu w zwigzku z tym btednej diagnozy, prowadzacej do wspomnianego
niewtasciwego lub nawet zbednego leczenia. Taki przypadek nie zachodzi jednak w
rozpatrywanej sprawie, w ktorej obwinionego ukarano za zlozenie organowi
samorzadu lekarsko — weterynaryjnego nieprawdziwego o$wiadczenia, co jest
rébwnoznaczne z przypisaniem mu zamiaru umysinego wprowadzenia tego organu
w btad, gdy zebrane w sprawie dowody tego nie potwierdzaty. Lektura uzasadnien
orzeczen sgdow obu instancji nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze organy te
daty obwinionemu wiare, iz przed ztozeniem przedmiotowego oswiadczenie pytat Z.
S., zorientowanego w sprawach spétki D.(od 9 kwietnia 2013 r. jej prezesa — k. 40),
bedacej wtascicielem przychodni weterynaryjnej ,S.”, czy wtasciwy organ (Prezes
Panstwowej Agencji Atomistyki) udzielit zezwolenia na uzywanie w przychodni
aparatury rentgenowskiej. Wobec tego, ze uzyskat odpowiedz twierdzgca, ztozyt
o$wiadczenie, ktore w okreslonym fragmencie obiektywnie okazato sie niezgodne z
prawdg. Dalece uproszczone, zatem odbiegajgce od zasady prawidlowego
orzekania, byto jednak, zaaprobowane przez Sgd odwotawczy, rozumowanie Sgdu
meriti sprowadzajgce sie do przypisania obwinionemu winy w istocie tylko w

oparciu o ustalenie okreslonej chronologii zdarzen. Mianowicie Sad a quo wskazat,



ze przedmiotowe oswiadczenie obwinionego, jako kierownika majgcej byc¢
uruchomionej przychodni weterynaryjnej, jest datowane na 18 lutego 2013 r. (Scislej
rzecz ujmujgc, te date nosi wniosek spotki D. o wpis do ewidencji zaktaddéw
leczniczych dla zwierzat — k. 11), przychodnia zostata otwarta 20 kwietnia 2013 r.,
natomiast pozwolenie na uzywanie aparatu rentgenowskiego zostato udzielone
dopiero 16 maja 2013 r., zatem uznat, ze ,obwiniony nie powinien byt pisa¢ w
oSwiadczeniu, ze przychodnia weterynaryjna »posiada i uzywa aparature
rentgenowskg zgodnie z wymogami prawo atomowe«, gdyz byta to nieprawda”. Co
prawda, Sad | instancji po przytoczeniu wspomnianych dat lutowej i majowej
stwierdzit, ze ,dalsze postepowanie miato wyjasni¢ czy oswiadczenie nieprawdy
byto zamierzone i Swiadome (...)", jednak nie zajat w tej kwestii klarownego, a w
istocie zadnego stanowiska, poprzestajgc na wyzej przytoczonym stwierdzeniu oraz
na wskazaniu ogolnie stusznym, jednak nie majgcym bezposredniego zwigzku z
postawionym obwinionemu zarzutem, ze ,kierownik przychodni weterynaryjnej —
lekarz weterynarii — winien znac przepisy, w tym roéwniez przepisy branzowe, jak
uchwaty Krajowej czy okregowej izby lekarsko-weterynaryjnej, nie tylko dotyczace
dziatalnosci merytorycznej, ale réwniez organizacyjnej w tym dotyczgce obiektu,
pomieszczen, w ktérym podmiot funkcjonuje”. Z kolei Sgd odwotawczy uznat, ze
obwiniony ,nie wykazat sie rzetelnoscig, wiedzg zawodowg w zakresie
funkcjonowania zaktadu leczniczego dla zwierzat. Nie znat aktualnego stanu
prawnego, przynajmniej w zakresie dotyczgcym przestrzegania wymagan
bezpieczenstwa i ochrony radiologicznej, do czego — jako kierownik nowo
uruchamianego zakfadu leczniczego dla zwierzat — jest zobowigzany w Swietle
postanowien art. 7 powotanej ustawy — Prawo Atomowe. Nie wykazat w catym
procesie uruchamiania przychodni weterynaryjnej, ktorej zostat kierownikiem,
szczegolnej starannosci wymaganej postanowieniami art. 4 powotanej ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych”. W dalszej czesci
uzasadnienia Sad ad quem stwierdzit, iz ,mozna jedynie wspdétczu¢ Obwinionemu,
ze tak bezkrytycznie zaufat swojemu przetozonemu, osobie — jak wykazato dalsze
postepowanie, na takie zaufanie nie zastugiwata” (tak w oryginale), by nastepnie
uznaé, ze ,niemniej tak duzy stopien zaufania wykazany przez Obwinionego do

swego przetozonego, nie usprawiedliwia go od zarzutu poswiadczenia, ze



aparature rtg znajdujgcg sie na wyposazeniu nowo uruchamianej przychodni
weterynaryjnej, uzywa sie zgodnie z wymaganiami Prawo Atomowe. Bezspornym
jest w sprawie, ze w dniu w ktérym skfadat takie oswiadczenie (...), aparatura nie
posiadata wymaganego zezwolenia na jej uruchomienie i stosowanie, w Swietle
postanowien zawartych w powotanej ustawie — Prawo Atomowe”. Obszerne
fragmenty uzasadnienia zaskarzonego kasacjg orzeczenia, jak tez, w mniejszym
zakresie, orzeczenia Sgdu meriti przytoczono nie bez powodu. Obrazujg one, ze
podejscie sgddw orzekajgcych do kwestii odpowiedzialnosci obwinionego byto
razgco nieprawidtowe, bowiem odbiegajgc od tresci zarzutu, nieprawidtowosci jego
zachowania upatrywaty w wadliwym, wynikajgcym z nieznajomosci przepisow i
niedotozeniu starannosci, wypetnieniu procedur zwigzanych z uruchomieniem
przychodni weterynaryjnej. Nawigzanie do art. 4 ustawy o zawodzie lekarza
weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych budzi przy tym zastrzezenia z tego
wzgledu, ze w przepisie tym jest mowa o wykonywaniu zawodu lekarza weterynarii,
natomiast zgodnie z art. 1 ust. 1 wymienionej ustawy wykonywanie tego zawodu
.polega na ochronie zdrowia zwierzgt oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia
publicznego i $rodowiska”. Trudno przyja¢, ze podpada pod to pojecie
wykonywanie przez obwinionego czynnosci czysto administracyjnych i
organizacyjnych zwigzanych z zafatwianiem formalnosci niezbednych do
otworzenia przychodni weterynaryjne;.

Zasadnicze znaczenie ma wszakze fakt, ze obwinionemu przypisano
przewinienie dyscyplinarne, ktére mozna popetni¢ tylko umysinie (w tym zakresie
ma racje obronca, negujgc mozliwos¢ nieumysinego popetnienia deliktu
dyscyplinarnego), zarazem przedstawiajgc wywdd, z ktérego wynikato, Zze
obwiniony lekarz weterynarii ztlozyt oswiadczenie obiektywnie niezgodne =z
rzeczywistym stanem rzeczy, jednak bedgc przekonany o jego prawdziwosci. Dla
lepszego zobrazowania orzekajgcym w niniejszej sprawie sgdom korporacyjnym
istoty zagadnienia mozna powotac przyktad regulacji z art. 233 § 1 k.k., w ktérym
jest mowa o sytuacji, gdy ktos ,zeznaje nieprawde”, jednak przestepstwo ma
miejsce dopiero wtedy, gdy sktadajgcy zeznanie ma sSwiadomosc¢, ze mija sie z
prawdg. Na marginesie celowe bedzie zauwazyC, ze ustalony przez organa

samorzadu lekarsko — weterynaryjnego wzér ,oéwiadczenia kierownika przychodni



weterynaryjnej” (k. 7-9 akt sprawy dyscyplinarnej), jednakowy dla przychodni nowo
otwieranej i przychodni istniejgcej przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat, jest mato precyzyjny, zwtaszcza w
przypadku przychodni, ktéra dopiero ma by¢ otwarta, a wiec jeszcze nie prowadzi
dziatalnosci, Jezeli w pkt 7. oswiadczenia jest mowa, ze ,przychodnia
weterynaryjna posiada i uzywa aparature rentgenowskg”, to trudno o prawidtowg
odpowiedz, przy wskazanej opcji: tak - nie w sytuacji, gdy aparatura ta znajduje sie
na wyposazeniu przychodni, ale nie jest uzywana, skoro przychodnia w
oczekiwaniu na zatatwienie formalnosci nie funkcjonuje. Podobna uwaga odnosi sie
do kluczowego w niniejszej sprawie pkt 8., w ktorym Zzgda sie deklaracji, czy
.przychodnia weterynaryjna posiada i uzywa aparature rentgenowskg zgodnie z
wymogami ustawy prawo atomowe”. Mozna tez wspomniec¢, ze nie spotkato sie z
reakcjg rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej takze obiektywnie nieprawdziwe,
w przypadku niedziatajgcej jeszcze placowki, oswiadczenie obwinionego, ze
przychodnia prowadzi szkolenie praktyczne uczniéw szkét ponadgimnazjalnych
oraz studentdéw medycyny weterynaryjnej (pkt 62. i 63.). Zapewne wspomniany
organ uznat, ze chodzi o to, iz tego rodzaju aktywnosc¢ przychodnia podejmie po
rozpoczeciu dziatalnosci, zasadne bytoby wiec rozwazenie, czy podobng
interpretacje nie zastosowa¢ do odpowiedzi udzielonych przez lekarza weterynarii
L. U . wpkt7.i8.

Uchybienie podniesione przez skarzgcego w pkt 2. kasacji byto tak
zasadniczej natury, ze rozpoznanie skargi nalezato rozpoczg¢ od tego zarzutu, a
potwierdzenie jego stusznosci byto wystarczajgce do wydania orzeczenia. Zatem
zgodnie z art. 436 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o
zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko — weterynaryjnych bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania byto rozpoznawanie innych podniesionych przez
skarzgcego uchybien. Mozna wszakze wspomnie¢, ze  Krajowy Sad Lekarsko —
Weterynaryjny rzeczywiscie nie odnidst sie do zarzutu podniesionego przez
obronce w odwotaniu, ze obwinionemu przypisano zachowanie, ktére nie
odpowiadato $cisle ztozonemu oswiadczeniu (zgodzit sie z tym w odpowiedzi na
kasacje Krajowy Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej), jak tez, ze nie

wyttumaczyt, dlaczego zachowanie obwinionego, polegajgce na zasiegnieciu



informacji u wspomnianego Z. S., nie spetniato wymogu dotozenia nalezytej
starannosci. Jest przy tym oczywiste, ze jezeli Sad odwotawczy uznat, ze Z.S. nie
zastugiwat na zaufanie, a obwiniony zaufat mu ,bezkrytycznie”, to powinien
wyttumaczy¢, dlaczego t. U. powinien z rezerwg odnie$S¢ sie do zapewnienia
udzielonego mu przez przetozonego. W aspekcie postawionego obwinionemu
zarzutu jest to jednak kwestia nierzutujgca na rozstrzygniecie, podobnie jak
postulowane przez Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej w
odpowiedzi na kasacje badanie odpowiedzialnosci obwinionego w Swietle
przepiséw ustawy Prawo atomowe, przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 5 ust. 2
tej ustawy to na obwinionym jako kierowniku jednostki organizacyjnej — przychodni
weterynaryjnej — cigzyt obowigzek ztozenia stosownego wniosku o zezwolenie na
uruchomienie pracowni rentgenowskiej (na rozprawie kasacyjnej teze, ze
wspomniana przychodnia jest ,jednostkg organizacyjng” w rozumieniu
wymienionego przepisu zanegowat obronca obwinionego). W tym wzgledzie mozna
zauwazy¢, ze postawiony obwinionemu zarzut odnosit sie do innego zachowania
niz hipotetyczne niewykonanie obowigzku przewidzianego w ustawie Prawo
atomowe. Ewentualne czynienie w ponowionym postepowaniu niekorzystnych dla
obwinionego ustalen faktycznych odnosnie do wykonania obowigzku okreslonego w
art. 5 ust. 2 ustawy Prawo atomowe byloby zresztg niedopuszczalne w Swietle art.
443 k.p.k., skoro kwestia ta nie byta przedmiotem zainteresowania orzekajgcych w
sprawie sgdow, a wydane przez nie orzeczenia byly skarzone jedynie na korzysc¢
obwinionego.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy zgodnie z art. 537 § 11 2
k.p.k. orzekt jak w czes$ci dyspozytywnej wyroku.

Wobec uniewinnienia obwinionego lekarza weterynarii, kosztami
postepowania przed sgdami korporacyjnymi nalezato obcigzy¢ witasciwe organy
samorzadu lekarsko- weterynaryjnego, natomiast kosztami postepowania
kasacyjnego — Skarb Panstwa, zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634
k.p.k. Zwrot obwinionemu uiszczonej przez niego optaty od kasacji znajduje
uzasadnienie w tresci art. 527 § 4 k.p.k. w zw. z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o

zawodzie lekarza weterynatrii i izbach lekarsko — weterynaryjnych.
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