Sygn. akt SDI 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczgcy)
SSN Henryk Gradzik

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

w sprawie adwokat G.K.

po rozwazeniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lutego 2018 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakornczonego orzeczeniem Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 15 pazdziernika 2016 r., utrzymujgcym w
mocy orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 14

pazdziernika 2015 r.

postanowik:
stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z

urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 14 pazdziernika
2015 r., uznat adwokat G. K. za winng tego, ze bedgc obroncg skazanego A. S. w
postepowaniu kasacyjnym o sygnaturze akt IV KK .../13 w dniu 5 maja 2013 r.
naruszyta normy etyczne oraz godnosci zawodu adwokata przez ztozenie kasacji
od wyroku Sadu Okregowego w [...] sygnatura akt VII Ka .../13 na podstawie
nieprawdziwych informacji z naruszeniem zasady rzeczowos$ci w jej uzasadnieniu
przy jednoczesnym niezachowaniu umiaru, wspotmiernosci i oglednosci w
wypowiedziach zawartych w w/w piSmie procesowym, tj. przewinienia

dyscyplinarnego z art. 80 ustawy - Prawo o adwokaturze w zw. z § 13 w zw. z § 17



Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu i na mocy art. 81 ust. 1 pkt 4
ustawy - Prawo o adwokaturze wymierzyt jej kare zawieszenia w czynnosciach
zawodowych na okres 3 miesiecy, nadto w oparciu o 81 ust. 3 tej ustawy orzekt
zakaz wykonywania patronatu przez okres 2 lat.

Po rozpoznaniu odwotania obwinionej adwokat Wyzszy Sad Dyscyplinarny
Adwokatury orzeczeniem z dnia 15 pazdziernika 2016 r., utrzymat w mocy
orzeczenie Sgdu | instancji, uzupetniajgc opis czynu przypisanego obwinionej w ten
Sposob, ze podanie nieprawdziwych informacji dotyczyto sktadu Sgdu Okregowego
w [...] orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt VIl Ka .../13.

Z uzasadnien orzeczen saddéw dyscyplinarnych wynika, ze istotg deliktu
dyscyplinarnego przypisanego adw. G. K. byto bezpodstawne podniesienie przez
nig w kasacji, ze wyrok wydany przez Sgd Okregowy w [...] w sprawie VIl Ka .../13
i jego uzasadnienie zostaly podpisane przez sedziego, ktory nie brat udziatu w
rozpoznaniu sprawy, co ,jest w istocie pomoéwieniem o czyn z art. 271 § 1 k.k.” Taki
zarzut ,nie moze wiec by¢ podnoszony bez racjonalnych i uzasadnionych
powodow” (cytaty z uzasadnienia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego).

Kasacje wniesiong przez ukarang adwokat od prawomocnego orzeczenia Sadu
odwotawczego Sad Najwyzszy oddalit jako oczywiscie bezzasadng
postanowieniem z dnia 17 maja 2017 r.

Obecnie ukarana adwokat ztozyta w Sgdzie Najwyzszym pismo okreslone jako
,wniosek obwinionej o wznowienie postepowania”. Powotujgc sie na art. 542 § 3
k.p.k. i twierdzgc, ze ,zostata uznana winng i skazana za przestepstwo przez sad
dyscyplinarny czego nie przewiduje zadna procedura” wskazata, ze powinno to
nastgpic¢ z powodu:

- zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k, a to
okolicznosci wytgczajgcej postepowanie okreslonej w art. 17 § 1 pkt 9 kp.k. z
uwagi na brak (skargi — w oryginale stowo pominiete) uprawnionego oskarzyciela,
albowiem Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] i jego zastepcy nie
wykazali uprawnien do przyjecia zawiadomienia o0 przestepstwie pomowienia
Sciganego z oskarzenia prywatnego oraz o przestepstwo z art. 271 k.k., ktoérych
Sciganie zastrzezone jest do kognicji sadu karnego, a nie sgdu dyscyplinarnego i

prowadzenia postepowania karnego, nadto okolicznosci wytaczajgcej postepowanie



okreslonej w art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. z uwagi na brak wniosku Przewodniczgce;j
Wydziatu VII Sgdu Okregowego w [...] oraz pokrzywdzonych cztonkéw sktadu
orzekajgcego w sprawie 0 sygnaturze akt VIl Ka .../13 o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko adwokat za naruszenie § 13 w zw. z § 17 ZZEAIGZ
oraz nieuzyskania uchylenia immunitetu, o jakim mowa w art. 7 ustawy - Prawo o
adwokaturze;

- zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 3 k.p.k. z uwagi na
procedowanie przez sedziow sgdu dyscyplinarnego w sprawie nalezgcej do
wtasciwosci sgdow powszechnych, ,tj. w sprawie przestepstwo pomdwienia z art.
271 k.k., a wlasciwie o dwa przestepstwa”.

Dodatkowo adwokat podniosta, ze ,wznowienie postepowania uzasadnia tres¢
art. 540 par. 1 pkt 2 albowiem Przewodniczaca jak i sedziowie sktadu orzekajgcego
w sprawie VI Ka .../13 nie dysponujg wyrokami sgdu karnego skazujgcego adwokat
G. K. za przestepstwo pomowienia oraz z art. 271 k.k.”

W konkluzji adwokat wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 maja 2017 r., oraz orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 15 pazdziernika 2016 r., i uniewinnienie jej od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie wymienionego postanowienia Sgadu Najwyzszego
oraz orzeczeh sgddéw dyscyplinarnych obu instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Do pisma adwokat dotgczyta materiat prasowy relacjonujgcy Kongres Prawnikow
Polskich, ktéry odbyt sie w [...] w dniu 20 maja 2017 r. i powotujgc sie na postulaty
tego Kongresu zwrdcita sie o ,wypetnienie misji niezawistego sedziego XXI wieku i
wymierzenie  sprawiedliwosci przy niezbednej dbatosci o zachowanie
konstytucyjnych i wspélnotowych praw obywateli”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Tres¢ omowionego wyzej pisma wskazuje, ze chociaz jego autorka jest
podmiotem fachowym, to najwyrazniej nie rozumie istoty przeprowadzonego wobec
niej postepowania dyscyplinarnego, jak tez szeregu przepisOw prawa, w tym
odnoszgcych sie do wznowienia postepowania. Nie jest tez zachowaniem
profesjonalnym domaganie sie wznowienia postepowania nie tylko poprzez



odwotanie sie do przepisdw prawa, ale tez do postulatow, chociazby stusznych,
wysuwanych przez gremia prawa nie stanowigcych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze ukarana adwokat nie moze ztozyc
wniosku 0 wznowienie postepowania, podnoszgc zaistnienie uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., bowiem zgodnie z powotanym przez nig
przepisem art. 542 § 3 k.p.k. w takim wypadku postanowienie wznawia sie
wytgcznie z urzedu (zob. uchwate 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 6, poz. 48). Strona moze jedynie w trybie art.
9 § 2 k.p.k. zasygnalizowa¢ wiasciwemu sagdowi potrzebe takiego postgpienia,
zatem po mysli art. 118 § 2 k.p.k. wspomniane pismo nalezato potraktowaé jako
wystgpienie 0 wznowienie postepowania z urzedu. Nie swiadczy tez o prawidtowym
pojmowaniu postepowania wznowieniowego, ale tez postepowania kasacyjnego
wniosek autorki pisma o uchylenie m.in. oddalajgcego kasacje postanowienia Sgdu
Najwyzszego, ktére przeciez nie jest orzeczeniem konczgcym w jej sprawie
postepowanie dyscyplinarne.

Wymaga rozwazenia kwestia, czy Sad Najwyzszy jest wtasciwy do zajecia
stanowiska w przedmiocie = wznowienia postepowania  dyscyplinarnego
przeprowadzonego wobec adw. G.K.. W tym wzgledzie trzeba przywota¢ poglgd
Sad Najwyzszy wyrazony w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 42/16 (OSNKW
2017, z. 4, poz. 24), iz w postepowaniach dyscyplinarnych adwokatéw i radcéw
prawnych znajdujg odpowiednie zastosowanie przepisy 0 wznowieniu
postepowania, okreslone w Rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, w
konsekwencji uznajgcy wiasciwosé tego Sadu w sprawie o wznowienia
postepowania dyscyplinarnego przeprowadzonego in concreto wobec radcy
prawnego, ale wypada przyjg¢ ze i wobec adwokata. W $lad za tym orzeczeniem
wypada stwierdzi¢, ze za wiasciwoscia Sgdu Najwyzszego w przedmiotowej
sprawie przemawia tres¢ art. 544 § 1 i 2 k.p.k., w Swietle ktérej o wznowieniu
postepowania nie rozstrzyga ten sad, ktérego orzeczenie zakonczyto prawomocnie
postepowanie w sprawie (w tym wypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury),
lecz czyni to organ (sad) wyzszego rzedu, nadto w ustawie — w tym wypadku w
Prawie o adwokaturze nie okreslono wiasciwosci sgadu korporacyjnego do

wznowienia postepowania dyscyplinarnego.



Gdy chodzi o przytoczone przez ukarang adwokat uchybienie wymienione w art.
439 § 1 pkt 3 k.p.k., nalezy odnotowac, ze zarzut sygnalizujgcy zaistnienie tego
uchybienia zostat podniesiony w kasacji. W tej skardze adwokat argumentowata, ze
.procedowanie w zakresie przestepstwa pomowienia z art. 212 par. 1 k.k. nalezy do
sadow karnych a nie dyscyplinarnych. Dlatego uznanie przez WSD w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia winy obwinionej popetnienia przestepstwa z art. 212 par.
1 k.k. stanowi naruszenie art. 439 par. 1 pkt 3 k.p.k.” W takim jednak wypadku
adwokat powinna mie¢ na uwadze tresC art. 543 § 4 k.p.k., ktory stanowi, ze
wznowienie nie moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 (ij. z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k.), jezeli byty one przedmiotem
rozpoznania w trybie kasacji. Chociaz wobec oddalenia na rozprawie kasacji jako
oczywiscie bezzasadnej postanowienie Sgdu Najwyzszego pozostato bez
pisemnego uzasadnienia, to nie ulega watpliwosci, ze podniesienie w kasacji
wspomnianego uchybienia skutkowato zbadaniem, czy rzeczywiscie ono zaistniato i
— wobec tresci orzeczenia — uznaniem, ze nie miato miejsca. Zbedne zatem jest
ponowne zajmowanie w tej kwestii stanowiska przez Sad Najwyzszy, mozna
wszakze zauwazyC, ze tres¢ orzeczeh wydanych przez sady dyscyplinarne nie
upowaznia do twierdzenia, iz przejety one role sgdu karnego i skazaty adw. G. K.
za przestepstwo. Wszak jej zachowanie zostato uznane za przewinienie
dyscyplinarne i zakwalifikowane z innych przepiséw niz przepisy Kodeksu karnego.
Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze tres¢ art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo o
adwokaturze, wedle ktorego naduzycie przez adwokata przy wykonywaniu zawodu
wolnosci stowa i pisma, stanowigce scigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub
zniestawienie okreslonego podmiotu, podlega $ciganiu tylko w drodze
dyscyplinarnej. Wynika z tego, ze sad dyscyplinarny, chociaz nie dysponuje
orzeczeniem sadu karnego, moze orzec, iz adwokat dopuscit sie deliktu
dyscyplinarnego o cechach zniewagi lub zniestawienia.

Powyzsze uwagi zachowujg aktualnos¢ takze w odniesieniu do sygnalizowanego
przez adwokat uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Uprawnionym
oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym prowadzonym wobec adwokata jest
rzecznik dyscyplinarny (art. 93 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze), skoro zatem

wiasciwy rzecznik dyscyplinarny wniost skarge (wniosek o wszczecie postepowania



dyscyplinarnego) w sprawie dyscyplinarnej adw. G.K., to jest oczywiste, ze sad
dyscyplinarny nie orzekt przy braku skargi uprawnionego oskarzyciela. Jezeli zas
adwokat ma na mysli, ze rzecznik dyscyplinarny nie byt uprawnionym
oskarzycielem, bowiem zarzucit obwinionej adwokat popetnienie przestepstw
(wrecz niezrozumiate jest twierdzenie, ze takze wyczerpujgcego znamiona art. 271
§ 1 kk.), nalezy stwierdzi¢, iz opis i kwalifikacja prawna czynu zarzuconego
obwinionej nie sytuowat go w kategorii czynu przestepnego. Nawigzujgc ponownie
do art. 8 ust. 2 ustawy - Prawo o adwokaturze mozna wskazac, ze nie jest jednak
wykluczone postawienie adwokatowi przez rzecznika dyscyplinarnego zarzutu
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego wyczerpujgcego znamiona zniewagi lub
zniestawienia, mimo braku skazujgcego orzeczenia sgdu karnego.

Zupetnie niezrozumiate jest tez nawigzanie przez ukarang adwokat do art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k. i sugerowanie, ze warunkiem wszczecia wobec niej postepowania
dyscyplinarnego byto ztozenie wniosku o sciganie przewinienia dyscyplinarnego
przez przewodniczgcego wtasciwego wydziatu Sgdu Okregowego w [...] oraz przez
cztonkéw skfadu orzekajgcego w sprawie o sygnaturze akt VII Ka .../13. Adwokat
najwidoczniej nie dostrzega, ze przepisy regulujgce postepowania dyscyplinarne
wobec cztonkoéw korporacji zawodowych, w tym zawarte w ustawie - Prawo 0
adwokaturze, nie uzalezniajg wszczecia postepowania dyscyplinarnego od ztozenia
wniosku o $ciganie przewinienia przez osobe uprawniong. W szczegdlnosci art. 86a
ust. 1 wymienionej ustawy stanowi, ze rzecznik dyscyplinarny prowadzi
postepowanie z urzedu i nie warunkuje podjecia przez niego czynnosci od ztozenia
wniosku o Sciganie. W praktyce rzecznik dyscyplinarny zazwyczaj podejmuje
czynnosci po otrzymaniu informacji, majgcej niekiedy charakter skargi ztozonej
przez zainteresowang osobe, o niewlasciwym zachowaniu adwokata. Ukarana
adwokat wskazata, ze postepowanie karne zostato wobec niej wszczete na
podstawie zawiadomienia Przewodniczgcej Wydziatu VII Karno Odwotawczego
Sadu Okregowego w [...], jednak przejawem zupetnie btednego pojmowania istoty i
zasad postepowania dyscyplinarnego jest twierdzenie, ze ,Przewodniczaca
Wydziatu VII nie dysponowata i nie dysponuje wyrokiem sgdu karnego uznajgcego
wine adwokat G. K. za popetnienie przestepstwa pomowienia jak rowniez

przestepstwa z art. 271 kk. czym naruszyta Konstytucje, Konwencje Praw



Cziowieka oraz art. 5 k.p.k.” oraz ze ,postepowanie Przewodniczgcej Wydziatu VII
w odczuciu obroncy (wzmianka o obroncy niejasna, skoro nie on jest autorem
pisma — uwaga SN) zaprzecza postulatom podjetym w uchwale Kongresu (...)".
Uwagi te sg zresztg bez znaczenia w aspekcie istnienia przestanek do wznowienia
z urzedu postepowania dyscyplinarnego, zas w kategoriach nieporozumienia
wypada oceni¢ poglad autorki pisma, ze nieistnienie skazujgcych jg wyrokéw sgdu
karnego otwiera droge do wznowienia postepowania dyscyplinarnego na podstawie
art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Ta uwaga ma zastosowanie takze do wzmianki ukaranej adwokat o
Lnieuzyskaniu uchylenia immunitetu o jakim mowa w art. 7 ustawy Prawo o
adwokaturze”. Przepis ten nie dotyczy immunitetu adwokackiego, nadto immunitet
(ustanawia go w ograniczonym zakresie art. 8 ust. 2 wymienionej ustawy) nie
chroni adwokata przed pociggnieciem go do odpowiedzialnosci dyscyplinarne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



