Sygn. akt SDI 117/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Gradzik
SSN Zbigniew Puszkarski

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Adwokatury adwokata
Grzegorza Fertaka,

w sprawie adwokata G.A.,

obwinionego z art. 80 ustawy Prawo o adwokaturze,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r.

kasacji, wniesionej przez petnomocnika z urzedu pokrzywdzonego,

od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w [...]

z dnia 8 kwietnia 2017 r.,

zmieniajgcego  orzeczenie  Sadu Dyscyplinarnego  Izby  Adwokackiej
w [...] z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt SD .../16

1. oddala kasacje;

2. zwalnia pokrzywdzonego od ponoszenia kosztow
sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajagc nimi Skarb
Panstwa;

3. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M.P. —
Kancelaria Adwokacka w [...], kwote 1476 (tysigc czterysta
siedemdziesigt szes¢) ziotych, w tym 23% VAT, tytutem
sporzadzenia kasacji na rzecz pokrzywdzonego oraz jego

reprezentacji na rozprawie przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w [...] orzeczeniem z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt
SD .../16, uznat adwokata G.A. za winnego tego, ze w okresie nie wczesniej niz od dnia 29
pazdziernika 2013 roku do dnia 4 grudnia 2013 roku nie sporzadzit oraz nie przekazat
klientowi oraz Dziekanowi ORA w [...] opinii o braku podstaw do zlozenia wniosku o
wznowienie postepowania w zwigzku ze sprawg XVIII K .../08, zakonczong w Sadzie
Okregowym w [...], mimo iz adwokat zostat ustanowiony obronca z urzedu do sporzadzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania i poinformowat Sad, Zze takg opinie przesle
skazanemu, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 80 ustawy
Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.) w zw. z § 6, § 8, § 49, § 63 Zbioru Zasad Etyki
Adwokackiej i Godnosci Zawodu (dalej: ZZEAIGZ) w zw. z pkt 1-4 uchwaty nr 61/2007
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia 2007 roku w sprawie trybu postepowania
adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzadzenia i wniesienia
kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia i skargi
konstytucyjnej, za ktére — na podstawie art. 81 ust. 1 pkt. 1 u.p.a. — wymierzyt mu kare

upomnienia.

Od tego orzeczenie odwotania wniesli: obwiniony oraz pokrzywdzony i jego

petnomocnik z urzedu.

Obwiniony, podnoszgc zarzut obrazy prawa materialnego - § 6, 8, 49 i 63 ZZEAIGZ
w zw. z pkt. 1-4 uchwaty NRA nr 61/2007 z dnia 15 wrze$nia 2007 r., wniést o zmiane
zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie go od zarzucanego mu przewinienia.
Pokrzywdzony oraz jego petnomocnik z urzedu we wniesionych odwotaniach zarzucili
orzeczeniu Sadu pierwszej instancji razgcg niewspoétmierno$¢ (tagodnosc¢) wymierzonej
kary i wniesli o zmiane tego orzeczenia w zakresie kary przez zastosowanie surowszej
sankcji. W uzasadnieniu odwotania pokrzywdzony wskazywat ponadto na naruszenie jego
gwarancji procesowych, zwigzanych z uprawnieniem do osobistego stawiennictwa na

rozprawe przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury, orzeczeniem z dnia 8 kwietnia 2017 r., sygn. akt
WSD .../16, zmienit zaskarzone orzeczenie i uniewinnit adwokata G.A. od zarzucanego mu

przewinienia dyscyplinarnego.



Orzeczenie Sadu drugiej instancji zostato zaskarzone kasacjg przez petnomocnika

z urzedu pokrzywdzonego, ktory podnidst nastepujgce zarzuty:

1)

2)

3)

razgce naruszenie prawa procesowego, w szczegoélnosci art. 457 § 3 k.p.k.
w zw. z art. 95n u.p.a. przez brak odniesienia sie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny Adwokatury do argumentacji zaprezentowanej w odwotaniach
pokrzywdzonego oraz jego petnomocnika;

razgce naruszenie prawa procesowego, W szczegolnosci art. 95e u.p.a.,
przez odmowe mozliwosci osobistego uczestnictwa przez pokrzywdzonego
S.Z. w rozprawie odwotawcze] przed Sadem Dyscyplinarnym Izby
Adwokackiej w [...] oraz Wyzszym Sagdem Dyscyplinarnym Adwokatury,
mimo pisemnego wniosku pokrzywdzonego, co uniemozliwito mu aktywny
udziat w niniejszej sprawie;

razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 u.p.a. wzw. z§ 4, § 6, § 8,
§ 49, § 57 oraz § 63 ZZEAIGZ pkt. 1-4 uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 15 wrzesnia 2007 roku (nr 61/2007) w sprawie trybu postepowania
adwokatéw wyznaczonych z urzedu do oceny zasadnosci sporzgdzenia i
wniesienia kasacji, skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i skargi konstytucyjnej, ktéra — zdaniem
skarzgcego — powinna by¢ stosowana per analogiom do wniosku o
wznowienie postepowania, co w konsekwencji spowodowato uniewinnienie
obwinionego adw. G.A. od popetnienia zarzucanego mu czynu, w sytuac;ji
gdy zgodnie z ustalonym przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny w [...] stanem
faktycznym obwiniony adw. G.A. jedynie telefonicznie informowat skazanego
o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, nie
poinformowat bez zbednej zwtoki klienta (jak i Dziekana Okregowej Rady
Adwokackiej w [...]) w formie pisemnej o braku podstaw do ztoZzenia wniosku
0 wznowienie postepowania.

Na podstawie tych zarzutow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi

do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Wnidst rowniez o zasgdzenie

kosztébw zastepstwa procesowego, udzielonego pokrzywdzonemu z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja nie jest zasadna.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny zasadnie uznal, ze uchwata Naczelnej Rady
Adwokackiej z dnia 15 wrzesnia 2007 roku (nr 61/2007) nie odnosi sie do wniosku o
wznowienie  postepowania. Oczywiscie niedopuszczalne byloby zastosowanie
wnioskowania per analogiam do wyrazonych w niej obowigzkow adwokata
sporzgdzajgcego inne pisma procesowe, zwtaszcza w swietle tresci art. 84 § 3 k.p.k., ktéry
to wyczerpujgco normuje obowigzki obrohAcy (pethomocnika) z urzedu w postepowaniu
karnym (dyscyplinarnym), zwigzane m.in. z wyznaczeniem do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania. Zgodnie z trescig tego przepisu, w wypadku niestwierdzenia
podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania, powinien on poinformowac
jedynie sad, ktéry go wyznaczyt o wyniku analizy sprawy w kontekécie podstaw
wznowieniowych, zas to na sadzie spoczywa obowigzek informacyjny wzgledem
pokrzywdzonego, wynikajagcy z zasady lojalnosci procesowej (art. 16 k.p.k. w zw. z art. 95n
pkt 1 u.p.a.) Trzeba réowniez zauwazy¢, ze stwierdzenie przez obronce (petnomocnika z
urzedu) braku podstaw do wznowienia postepowania nie stanowi przeszkody do
wystgpienia z takim wnioskiem przez innego adwokata lub radce prawnego ustanowionego
z wyboru. Tym bardziej zatem nie ma podstaw do formutowania wzgledem petnomocnika
procesowego z urzedu obowigzkéw wykraczajgcych poza powinnos¢ okreslong w art. 84 §
3 k.p.k.

W Swietle regut deontologicznych uprawnione jest wprawdzie twierdzenie o
wystepowaniu po stronie adwokata powinnosci poinformowania reprezentowanego
podmiotu o stwierdzeniu braku podstaw do wniesienia wniosku 0 wznowienie
postepowania. Obowigzek ten daje sie bowiem wyprowadzi¢ z tresci art. § 49 ZZEAIGZ,
zgodnie z ktérym adwokat jest obowigzany czuwa¢ nad biegiem sprawy i informowac
klienta o jej postepach i wyniku. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw, aby obowigzek ten
miat przybra¢ forme pisemna. Nie jest nig z pewnoscig wskazywana przez skarzgcego
treS¢ § 57 ZZEAIGZ, zgodnie z ktérym: ,jezeli adwokat uzna, ze wniesienie srodka
odwotawczego w prowadzonej przez niego sprawie z wyboru lub z urzedu jest bezzasadne,
a klient z tym stanowiskiem sie nie zgadza, powinien bez zbednej zwtoki wypowiedzie¢
petnomocnictwo lub powiadomié¢ organ ustanawiajgcy. Dotyczy to réwniez kasacji i skargi

konstytucyjnej”. Jak wynika z tresci zacytowanego unormowania odnosi sie ono do



zupetnie odmiennego uktadu procesowego, niz ten, ktéry byt przedmiotem analizy w
niniejszej sprawie, a jego dyspozycja nie wskazuje na obowigzek pisemnego

poinformowania klienta o braku podstaw do wniesienia srodka odwotawczego.

Odnoszgc sie do wskazywanych przez skarzgcego uchybien o charakterze
procesowym zauwazy¢ nalezy, ze rzeczywiscie Sgd Dyscyplinarny Adwokatury nie odniost
sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniach pokrzywdzonego i jego petnomocnika, mimo
ze czes¢ wstepna sentencji orzeczenia tego Sadu wskazuje, ze przedmiotem rozpoznania
byly rowniez i te srodki odwotawcze. Jednakze, aby wykazana przez autora kasacji obraza
prawa procesowego mogta stanowi skuteczng podstawe do uwzglednienia kasacji
niezbedne jest rowniez to, aby naruszenie prawa miato istotny wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. Ten warunek nie zostat spetniony, albowiem wobec trafnosci
stanowiska Wyzszego Sagdu Dyscyplinarnego co do braku powinnosci pisemnego
poinformowania S.Z. o braku podstaw do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
przy ustaleniu spetnienia tego obowigzku ustnie, podczas rozmowy telefonicznej,
nierozpoznanie odwotan nie mogto mie¢ wplywu na tre$¢ orzeczenia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego.

Z tego wzgledu jedynie na marginesie wolno zauwazyé, ze w prawie
dyscyplinarnym dotyczgcym adwokatéw, jak i innych profesji prawniczych nie przewidziano
mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy dyscyplinarnej przez pokrzywdzonego
osadzonego w jednostce penitencjarnej, co wynika z funkcji i celu postepowania
dyscyplinarnego, w ktérym interes prawny pokrzywdzonego nie podlega ochronie w tak
znacznym stopniu, jak na gruncie Kodeksu postepowania karnego. Brak jest np.
unormowan, jak to zawarte w § 110 ust. 3 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
(Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r., Dz.U. z 2015 r., poz.
2316), zgodnie z ktérym ,przeglagdanie akt w zakfadzie karnym lub areszcie $ledczym
odbywa sie w oddzielnym pomieszczeniu pod nadzorem funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej”. Warto dodaé, ze akt ten zostal wydany na podstawie upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 41 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sgdoéw powszechnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 123), a nie w Kodeksie postepowania

karnego, co czyni niemozliwym jego odpowiednie stosowanie przez art. 95n pkt 1 u.p.a.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu, zwalniajgc pokrzywdzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. 634 k.p.k. i art. 624 § 1

k.p.k. O kosztach udzielonej pokrzywdzonemu pomocy prawnej z urzedu w postepowaniu



kasacyjnym, orzeczono natomiast na podstawie art. 29 ust. 1 u.p.a. w zw. z § 17 ust. 2 pkt
61§ 17 ust. 3 pkt 2 oraz § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).

kc



