Sygn. akt KSP 9/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Tomasz Grzegorczyk (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w lIzbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2012 r., skargi M. D.,
na przewleklos¢ postgpowania przed Sadem Apelacyjnym, w sprawie o sygn. akt II AKo

...., W przedmiocie wznowienia postgpowania

postanowil
1. na podstawie art. 623 k.p.k. w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17

czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) zwolni¢
skarzacego od oplaty od skargi,

2. na podstawie art. 12 ust. 2, 3 i 4 wyzej powolanej ustawy

- stwierdzi¢, ze w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym, w
sprawie o sygn. Il AKa /.../;, w przedmiocie wniosku skarzacego o
wznowienie postegpowania i ustanowienie mu obroncy z urzedu do
sporzadzenia wniosku o to wznowienie, nastapila przewleklo$¢
postepowania,

- zaleci¢ Sadowi Apelacyjnemu niezwloczne podjecie krokow w celu
prawidlowego rozpoznania wskazanych wyzej wnioskow skarzacego
oraz

- przyzna¢ M. D. od Skarbu Panstwa sume pieni¢zng w wysokosci

3.000 (trzech tysiecy) zl.

UZASADNIENIE



W lipcu 2012 r. M. D. wniost skarge na przewlektoS¢ postepowania
sgdowego w toczgcej sie przed Sgdem Apelacyjnym sprawie o sygn. Il AKo /.../w
przedmiocie jego wniosku o wznowienie, ztozonego w dniu 18 lutego 2011 r.,
podnoszgc, ze do tej pory nie zapadio w tej sprawie rozstrzygniecie, a wiec
postepowanie to toczy sie juz dtuzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia
okolicznosci faktycznych i prawnych. Wystepujgc z tg skargg wniost tez o
przyznanie mu, z racji tej przewlektosci, kwoty 20.000 zt, z uwagi na zbyt dtugi
okres zwtoki w rozpoznawaniu jego wniosku. W odpowiedzi na te skarge, ztozonej
na wezwanie Sgdu Najwyzszego o ustosunkowanie sie w jej przedmiocie, Prezes
Sadu Apelacyjnego, wniést o umorzenie postepowania wywotanego jej
wniesieniem, lub jej oddalenie, podnoszgc, ze postepowanie w przedmiocie nig
objetym zostato juz co do istoty zakonczone w kwietniu 2011 .

Rozpoznajac te skarge Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wbrew stanowisku Prezesa Sgdu Apelacyjnego, wyrazonym w odpowiedzi
na te skarge, skarga ta jest zasadna.

Z materiatdw sprawy wynika, ze rzeczywiscie w lutym 2011 r. M. D. wystgpit
do Sadu Apelacyjnego, z wnioskiem, ktéry zatytutowat jako ,wniosek o
ustanowienie adwokata z urzedu do sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania i zwolnienie od optaty w sprawie o wznowienie”, w ktorego tresci
podat jednak takze, ze wedtug niego ,zachodzg ustawowo okreslone podstawy
prawne do wznowienia postepowania (...), a ponadto orzeczenia sgdéw obydwu
instancji sg oczywiscie niesprawiedliwe”, dotgczajgc do tego wniosku decyzje
MOPS-u majgce wykazaé¢ jego niezamoznos$¢ (k. 1-3). Z tresci tego pisma
wynikato, iz chodzi tu o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie o sygn. akt X K /.../, utrzymanym w mocy
wyrokiem Sgdu Okregowego. Reakcjg na to pismo byto wystosowane do niego w
marcu 2011 r. wezwanie do uzupetnienia jego brakéw w trybie art. 120 § 1 k.p .k,
ze wskazaniem, iz chodzi o podanie, z uwagi na jakie okolicznosci mieszczace sie
w przepisach art. 540 i 542 § 3-5 k.p.k., jako okreslajgcych podstawy do
wznowienia procesu, domaga sie on wznowienia, gdyz tylko wtedy mozna
potraktowac jego zadanie jako wniosek o wznowienie (k. 7). Odpowiadajgc na to
wezwanie, skarzgcy podat wowczas, ze: ,uzupetniam wniosek o wznowienie, a
oprécz wymienionych w wezwaniu podstaw prawnych wznowienia (...) przyczyng

(...) jest tez oczywiscie niesprawiedliwy wyrok”, odwotujgc sie w uzasadnieniu tego



pisma do uchybien, jakie powstaty w prawomocnie zakonczonym postepowaniu (k.
9). Reakcjg na to bylo =zarzadzenie Przewodniczagcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r. odmawiajgce M. D. ustanowienia mu
adwokata z urzedu, w ktérym, z przywotaniem art. 78 § 1 i art. 540 § 1 k.p.k.
wskazano, ze poniewaz chce on wznowi¢ postepowanie tylko dlatego, ze wyroki
obu Sgddw uwaza za niezasadne, nie wystepujgc z zadnym nowym dowodem, a
polemizujgc tylko z prawomocnym wyrokiem Sadu, jego zgdanie wznowienia
postepowania nie jest zadnym wnioskiem o wznowienie procesu, a tylko dla takiego
wniosku, ktérego podstawy prawne sg przy tym Scisle sprecyzowane w ustawie,
obowigzuje przymus adwokacki. W zwigzku z tym uznano, ze brak jest powoddéw
do ustanowienia skarzgcemu adwokata z urzedu, gdyz wniosek, z jakim wystepuje
dotyczy czynnosci innej niz wznowienie i prawnie niedopuszczalnej przed Sgdem
Apelacyjnym, wskazujgc jednoczesnie, ze z uwagi na powyzszy charakter wniosku,
sprawe wykresla sie z repertorium ,AKo”, albowiem pismo to ,nie podlega
zatatwieniu w Sgdzie Apelacyjnym w sposéb wtasciwy dla wniosku o wznowienie
postepowania” oraz ze zarzgdzenie powyzsze jest niezaskarzalne (k. 11). Na
zarzgdzenie to zazalit sie skarzgcy (k. 13-14), a reakcjg na to bylo pismo
Przewodniczgcego Wydziatu informujace, ze — jak wskazano juz w pouczeniu - na
przedmiotowe zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje, wiec dotgcza sie je jedynie do
akt sprawy (k. 18). Dalszych krokéw w tej sprawie juz nie podejmowano.

Analiza powyzszego postepowania w Sagdzie Apelacyjnym wskazuje, ze nie
byto ono prawidlowe i w istocie nie doszto do zakonczenia postepowania
wywotanego wnioskiem skarzgcego z lutego 2011 r., uzupetnionym przez niego w
marcu 2011 r. Sam Sad Apelacyjny bowiem potraktowat wniosek ztozony przez
skarzgcego w lutym 2011 r. jako wniosek o wznowienie, skoro w piSmie z marca
2011 r. wzywat go jedynie do uzupetnienia jego brakow w zakresie podstaw takiego
wznowienia. Jezeli zatem nie dopatrzyt sie po uzupetnieniu przedstawionym przez
skarzgcego, by podawane przez niego okolicznosci dawaty podstawe do uznania,
iz jest to taki wniosek, to powinien, stosownie do art. 545 § 2 w zw. z art. 429 § 1
kp.k. i art. 530 § 3 k.p.k., odmoéwi¢ przyjecia takiego wniosku, jako
niedopuszczalnego, z racji oparcia go na okolicznosciach nie stanowigcych
podstaw do wznowienia. Zamiast takiego rozstrzygniecia Sgd ograniczyt sie do

nieznanego prawu karnemu procesowemu wykreslenia sprawy z repertorium.



W odpowiedzi Prezesa Sadu Apelacyjnego na te skarge podniesiono, ze
majgc na uwagi duzg ilos¢ takich spraw, nie mozna bezrefleksyjnie ustanawiac
wnioskodawcom adwokata z urzedu bez jakiejkolwiek weryfikacji jego zadania
wznowienia procesu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dostrzec mozna pewng
rozbieznos¢ stanowisk w tej materii. Obok bowiem judykatow przyjmujgcych, ze nie
mozna domagac sie od skazanego podawania podstaw wznowienia, skoro wniosek
0 wznowienie objety jest przymusem adwokackim, a tym samym pierwotng kwestig
jest rozwazenie istnienia podstaw do wyznaczenia obroncy z urzedu i dopiero
nastepczo wymagania, aby wniosek ten wskazywat na podstawy wznowienia
wynikajgce z ustawy (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2007 r., IV KZP 53/07, LEX nr 460019), istniejg rowniez orzeczenia w ktérych Sad
Najwyzszy wyraznie podkresla, ze w ramach warunkéw formalnych wniosku o
wznowienie nalezy zbada¢ m.in., takze wskazanie podstaw takiego wznowienia i
przy ich braku, odméwi¢ przyjecia takiego wniosku, rezygnujgc z rozpoznawania
ztozonego rownoczesnie z nim zgdania wyznaczenia adwokata z urzedu dla
sporzadzenia lub podpisania takiego wniosku (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., Il KZ 22/09, OSNKW 2009,nr 7, poz. 59, czy
z dnia 1 lipca 2010 r., IV KZ 39/10, 843894). Podnosi sie tu bowiem, Zze strona
wystepujgc z witasnym wnioskiem o wznowienie, nie moze ogranicza¢ sie do
ogdlnikowego stwierdzenia, ze doszto w jej sprawie do niestusznego skazania i z
tego powodu domagac sie wyznaczenia obroncy z urzedu dla wypetnienia wymogu
przymusu adwokackiego, lecz powinna podaé takze mieszczace sie w ramach art.
540 k.p.k. okolicznosci, ktére w jej ocenie stanowig podstawe do wznowienia
postepowania, i dopiero wowczas moze tez wystepowadé o ustanowienie jej obroncy
Z urzedu, podnoszgc przy tym, ze nie chodzi bynajmniej o dokonywanie przez sad
oceny wskazanych przez strone naruszen, lecz o zbadanie jedynie, czy mieszczg
sie one wsrod tych, ktére mogg stanowi¢ powdd do wznowienia, a tym samym i do
rozwazenia wniosku w przedmiocie powotania obroncy z urzedu z uwagi na wymogi
art. 545 § 2 k.p.k. (zob. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
2008 r., Il KZ 42/07, LEX nr 534915, czy z dnia 17 stycznia 2008, V KZ 82/07,
OSNKW 2008, nr 2, poz. 20). Charakterystyczne jednak, ze we wszystkich
judykatach tej ostatniej grupy wyraznie zastrzega sie, ze w przypadku braku w
ztozonym wniosku wilasnym strony wskazania na okolicznosci, ktore w swietle

prawa mogg by¢ podstawg do wznowienia, decyzja procesowa musi przybraé



postaC odmowy przyjecia wniosku, a na odmowe takag przystuguje zazalenie (art.
429 § 2 k.p.k.iart. 530 § 3 wzw. z§ 2 i w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). W sprawie
niniejszej takiego zarzadzenia nie wydano, ograniczajgc sie do odmowy
ustanowienia skarzgcemu obroncy z urzedu, z uwagi na brak cech wniosku o
wznowienie w samym zgdaniu wznowienia, ktére to rozstrzygniecie rzeczywiscie
nie podlega zaskarzeniu, zas kwestie samego wniosku o wznowienie zatatwiono
poprzez wykreslenie sprawy z repertorium. To ostatnie postgpienie pozostaje w
razgcej sprzecznosci z przywotanymi wyzej przepisami procedury karnej. Oznacza
ono jednoczesnie, iz kwestii powyzszego wniosku do tej pory nie zatatwiono w
sposob nalezyty, a zatem postepowanie, w jakim ztozono skarge na przewlektosc,
jest postepowaniem w toku w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179,
poz. 1843 ze zm.) — dalej przywotywanej jako u.s.n.p.

W tym miejscu pojawia sie kwestia nieuiszczenia przez skarzgcego optaty od
skargi przewidzianej w art. 17 ust. 1 u.s.n.p. Rzecz jednak w tym, ze to dopiero po
uzyskaniu przez Sgd Najwyzszy na jego zgdanie odpowiedzi na te skarge od
Prezesa Sgdu Apelacyjnego, mozna byto rozwazaé, czy wniesiono jg jeszcze w
toku, czy juz po zakonczeniu postepowania, ktérego przewlektosci ona dotyczyta.
W przypadku bowiem skarg ztozonych juz po zakohczeniu postepowania w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarge takg pozostawia sie w
ogole bez rozpoznania (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2004 r., Il SPP, 23/04, OSNKW 2005, nr 2, poz. 16, czy z dnia 10 czerwca 2008 r.,
KSP 2/08, OSNKW 2008, nr 9, poz. 71). W momencie, gdy zaktualizowata sie
kwestia omawianej optaty, Sad Najwyzszy uznat, ze skoro w postepowaniu, ktérego
skarga ta dotyczy skarzacy wykazat swojg niezamoznos¢, a odmowa ustanowienia
mu obroncy z urzedu byta spowodowana innymi, niz ta niemoznos¢ przyczynami,
zas z materiatdbw sprawy nie wynika, aby jego sytuacja materialna ulegta w tym
czasie zmianie na korzys¢, Sad Najwyzszy stosownie do art. 623 k.p.k. w zw. z art.
8 ust. 2 u.s.n.p., zwolnit skazanego od jej uiszczania. Jak przyjmuje sie bowiem w
orzecznictwie na gruncie przewlektosci w sprawach karnych, ma w zakresie

ponoszenia tej optaty odpowiednie zastosowanie takze przepis k.p.k. 0 mozliwosci



zwolnienia strony od opfaty, jakg nalezy uisci¢ od skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2005, IV KZ 9/05, OSNKW 2005, nr 4, poz. 38).

Majac na uwadze wykazang wczesniej, ewidentng przewlektosc
postepowania sprawy objetej przedmiotowg skargg, Sad Najwyzszy stwierdzit
nastgpienie tej przewlektosci, a jednoczesnie w oparciu o art. 12 ust. 3 u.s.n.p. z
urzedu, zdecydowat zaleci¢ Sgdowi Apelacyjnemu, niezwtoczne podjecie czynnosci
w celu prawidtowego postgpienia w sprawie wniosku M. D. 0 wznowienie procesu i
przyznanie mu obroncy dla dopetnienia wymogu, o ktérym mowa w art. 545 § 2
k.p.k. Sad Apelacyjny powinien tym samym - majgc na uwadze wskazane
wczesniej rézne podejscia do kwestii rozstrzygania odnosnie oswiadczen
procesowych, zawierajgcych jednoczesnie witasny wniosek o wznowienie oraz
wniosek o powotanie obroncy z urzedu, jako SciSle z nim zwigzany, a takze
stosowne argumentacje, ktére mogg przemawia¢ za kazdym z tych stanowisk — raz
jeszcze pochyli¢ sie nad pismem skarzgcego z dnia 18 lutego 2011 r. i w sposob
prawidtowy, zgodny ze stosowanymi odpowiednio przepisami k.p.k., rozstrzygng¢ w
przedmiocie zawartych tam wnioskow.

Stosownie do art. 12 ust. 4 u.s.n.p., uwzgledniajgc te skarge, Sad
zdecydowat o przyznaniu skarzgcemu od Skarbu Panstwa, w zwigzku ze
stwierdzong przewlektoscig postepowania, kwote 3.000 zt. Skarzacy - jak
wskazano na wstepie - zazagdat sumy 20.000 zt, a wiec maksymalnej, jakag
przewiduje powotany wyzej przepis, argumentujgc to wyjgtkowo diugim okresem
zwiloki w rozpoznaniu jego wniosku. Rzeczywiscie okres ten przekroczyt 12
miesiecy, ale — czego nie zauwaza juz skarzgcy — na wydtuzenie tego okresie
wptyneto tez jego wiasne zachowanie. Zarzgdzenie, ktorym odmowiono mu
ustanowienia obroncy z urzedu, z uwagi na uznanie, ze jego zgdanie wznowienia
procesu, nie ma cech wniosku o wznowienie, wydano 6 kwietnia 2002 r., za§ w
kwestii zazalenia na nie wypowiedziano sie w dniu 16 czerwca 2011 r. Ze skargag
na przewlektos¢ postepowania M. D. wystgpit dopiero w lipcu 2012 r., cho¢ nie byto
zadnych przeszkdéd do wczesniejszej reakcji w trybie skargi na przewlektosc
postepowania. Nie mozna tez nie zauwazyé, ze Sagd Apelacyjny dziatat w
przekonaniu, ze sprawe juz zakonczyt, cho¢ jak wykazano wyzej, przekonanie to
byto btedne. Dlatego tez Sad Najwyzszy uznat, ze zasgdzona kwota rekompensuje
skarzgcemu dtugie oczekiwanie na wydanie w sposob prawidtowy rozstrzygniecia w

jego sprawie.



Majac to wszystko na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.



