Sygn. akt KSP 7/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy - sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie A. T.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 8 lipca 2015 .,

skargi A. T. na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwtoki w sprawie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie 0 wznowienie
postepowania — sygn. Il AKo [...] oraz w sprawie tego Sgdu w zakresie rozpoznania
whniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu ztozenia wniosku 0 wznowienie

postepowania — sygn. Il AKo [...]1,

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. oraz art. 8 ust. 2 ustawy
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwitoki (Dz.U. Nr 179,

p0z.1843 ze zm.)

postanowit

skargi A. T. pozostawi¢ bez rozpoznania.

UZASADNIENIE
W pismie datowanym na dzien 19 czerwca 2009r. (k. 3 -3v akt Il AKo [...])

A.T. zawart wniosek 0 wznowienie postepowania w sprawie prawomocnie

zakonczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 17 listopada 2008r.,



sygn. II K 79/06 i utrzymujgcym go w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w
Szczecinie z dnia 21 maja 20009r., sygn. IV Ka 202/09, domagajac sie jednoczesnie
wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Wyrokami tymi A. T. skazano za wystepek z
art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat.

Skazanemu wyznaczono obronce z urzedu w osobie adw. J. B. (k. 74), ktora
po zapoznaniu sie z materiatami sprawy w dniu 6 pazdziernika 2009r. (data
wptywu) przedtozyta szczegotowg opinie, nie stwierdzajgc w niej podstaw do
wnioskowania o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu opinii obrohca
obszernie i rzeczowo zaprezentowata przestanki determinujgce przyjecie takiego
stanowiska, w tym analizujgce zagadnienia zwigzane z opiniami sgdowo -
psychiatrycznymi i poczytalnoscig skazanego (k. 110-117). Odpis stanowiska
obroncy zostat doreczony skazanemu w dniu 20 wrzednia 2009r. wraz z
wezwaniem do uzupetninia braku formalnego osobistego wniosku, poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku przez adwokata lub radce prawnego (k.124).
Wobec nieusuniecia tego braku, zarzadzeniem 2z dnia 28 grudnia 2009r.
odmowiono przyjecia wniosku sporzgdzonego przez A. T. (k.146). Zarzadzenie to
doreczono skazanemu 4 stycznia 2010r. (k.148) i skutecznie nie zostato ono
zaskarzone (k.157).

Postepowanie w przedmiocie wniosku o wznowienie zostato tym samym
definitywnie zakonczone i jego statusu nie zmienity kolejne pisma A. T., w ktérych w
ich autor konsekwentnie domagat sie wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009r. W
odpowiedzi na pisma skazany w 2010r. byt wielokrotnie informowany przez Sad, ze
nie zachodzg podstawy do podwazenia opinii sporzgdzonej przez dotychczas
wyznaczonego obronce z urzedu i nie wystgpity Zadne nowe okolicznosci
implikujgce koniecznos¢ podjecia czynnosci procesowych zmierzajgcych do
badania podstaw wznowienia w prawomocnie zakonczonej sprawie, w tym
wyznaczenia nowego obroncy z urzedu (k. 132, k. 202, k. 240, k. 249, k. 261, k.
272, k. 275).

W dniu 15 lipca 2014r. A. T. ziozyt kolejny wniosek o wznowienie

postepowania w tej samej sprawie, ponownie powotujgc sie na takie same



przestanki jak dotychczas, a takze ,nowg” opinie sgdowo — psychiatryczng z dnia
14marca 2014r., dotyczgcg zarzucanych czynow z okresu od lipca 2012r. do lipca
2013r. (z art. 278 § 5 k.k.), w ktérej stwierdzono, w odniesieniu do tych czyndw, iz
miat on zniesiong poczytalnos¢ w rozumieniu art. 31 § 1 k.k. Skazany wnosit
rébwniez o wyznaczenie obrohcy z urzedu, a jego wniosek zarejestrowano pod
sygnaturg Il AKo [...]1. W odniesieniu do tego wniosku i kolejnego pisma, skazany
zostat poinformowany zarzgdzeniem Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie, ze procesowa sytuacja w sprawie 0 wznowienie
postepowania nie ulegta zmianie, a zatem nie wystgpity podstawy do wyznaczania
nowego obroncy z urzedu (k.18 i k.30 akt Il AKo [...]1).

Na tle wskazanych realibw procesowych A. T. w pismie datowanym na
dzien 25 stycznia 2015r. (data wptywu do Sadu Apelacyjnego — 7 kwietnia 2015r.),
w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki, ztozyt skargi dotyczgce postepowania wznowieniowego (sygn. Il AKo [...])
oraz postepowania w zakresie rozpoznania wniosku 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (sygn. Il AKo [...]1). W
szczegoOtowym uzasadnieniu skargi skazany wyrazat przekonanie o koniecznosci
wznowienia postepowania, starajgc sie wykazac¢ btednos$¢ opinii prawnej ztozonej
przez wyznaczonego w 2009r. obrohAce z urzedu, jak i bezpodstawnosc
dotychczasowych czynnoéci procesowych podejmowanych w sprawie o0
wznowienie. Skarzgcy podkreslat diugotrwatos¢ wszystkich czynnosci sgdowych,
ktore przez przeszto piec lat nie doprowadzity do wznowienia postepowania, cho¢ —
jego zdaniem — spetnione zostaty wszelkie przestanki do takiego rozstrzygniecia.

Skarga A. T. nie mogfa podlega¢ merytorycznej ocenie, jako niespetniajgca
ustawowych przestanek, co implikowato koniecznos¢ pozostawienia jej bez
rozpoznania.

Skarga na przewlektos¢ postepowania stanowi dorazng interwencje majacg
przeciwdziata¢ niezasadnie przedtuzajgcemu sie postepowaniu sgdowemu, co
wprost wynika z przepisu art. 5 ust. 1 ustawy. Stanowi on, ze skarge na

przewlektos¢ wnosi sie "w toku postepowania w sprawie". Tymczasem, w realiach



tej sprawy, oczywistym jest, Ze postepowanie, ktdorego badania domagat sie
skazany, zostato zakonczone kilka lat przed ztozeniem skargi, co powoduje, ze
zadna ze skarg nie spetnia ustawowego kryterium dopuszczalnosci. Niewatpliwie
postepowanie wznowieniowe prowadzone w sprawie Il AKO [...], dotyczgce
prawomocnego skazania A. T. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Mysliborzu z dnia 17
listopada 2008r., Il K 79/06, zostato zakonczone zarzgdzeniem z dnia 28 grudnia
2009r. o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego, ktore skutecznie
zaskarzone nie zostato, jako ze w dniu 19 stycznia 2010r. odmdéwiono przyjecia nan
zazalenia z powodu uchybienia terminowi zawitemu (k.157). Wprawdzie A. T.
stanowczo kontestuje zasadno$¢ takiego rozstrzygniecia postepowania
wznowieniowego, szeroko opisujgc argumenty majgce wykazywac¢ merytoryczng
zasadnos¢ wznowienia postepowania, ale przeciez nie mogg by¢ one przedmiotem
oceny w postepowaniu opartym o przepisy ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. Fakt,
ze w latach 2009 — 2010 i ponownie w 2014r. skazany sktadat liczne pisma
procesowe prezentujgc wiasne, subiektywne stanowisko co do podstaw prawnych
wznowienia i uzyskiwat ze strony Sgdu rownie liczne odpowiedzi, w zadnym razie
nie moze prowadzi¢ do uznania, iz przez caty ten czas toczyto sie postepowanie w
trybie przepiséw rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Skoro wiec takie
postepowanie sie nie toczyto od stycznia 2010r., to przewidziany w art. 5 ust. 1
ustawy ,0 przewlektosci” warunek ztozenia skargi ,w toku postepowania” spetniony
nie zostat. Niczego w tej materii nie zmienia inicjatywa A. T. podjeta w dniu 15 lipca
2014r. w sprawie I AKo [...]1, skoro stosownymi zarzgdzeniami
Przewodniczgcego Wydziatu informowano skazanego o pozostawieniu pism ,bez
nadania biegu”, ze szczegotowym wskazaniem przyczyn takich decyzji. Kontestacja
takiego stanowiska Przewodniczacego nie moze przenies¢ argumentacji
skarzgcego na ptaszczyzne ,przewlektosci” postepowania w rozumieniu ustawy z
dnia 17 czerwca 2004r.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 ust.
2 tej ustawy skarge A. T., jako niedopuszczalng z mocy ustawy — gdyz nie zostata
wniesiona ,w toku” postepowania wznowieniowego — nalezato pozostawi¢ bez

rozpoznania.



Jaskrawa bezzasadnosc¢ skargi A. T. bezprzedmiotowym czynita rozwazania
zwigzane z ustawowym obowigzkiem uiszczenia od niej optaty (art 17 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004r.).

Kierujgc sie przedstawiong motywacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



