Sygn. akt KSP 19/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Krzysztof Cesarz
Sedziowie SN: Jerzy Grubba (sprawozdawca)

Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 4 ust.1 i 2 oraz art. 8 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018r.

sprawy skargi B. K.

na przewlektos¢ prowadzenia postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w [...],

na podstawie art. 43081 k.p.k.

postanowik:
- skarge pozostawi¢ bez rozpoznana,
- zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania

skargowego obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Zasadniczg kwestig wymagajgcg rozstrzygniecia juz na wstepie niniejszych
rozwazan jest ustalenie, czy ztozona przez skazanego skarga na przewlektosc
postepowania, jest w Swietle obowigzujgcych przepiséw w ogole dopuszczalna.

Skarga niniejsza dotyczy przewlektosci postepowania sgdowego, do ktorej
miato doj$¢ w ocenie skarzgcego, na etapie sporzgdzania uzasadnienia wyroku
przez Sgd Apelacyjny, a wiec juz po prawomocnym zakonczeniu postepowania
karnego.



Zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust.1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (j.t. Dz. U. z 2016r., poz.
1259): ,skarge o stwierdzenie, Zze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpita przewlektoS¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w
sprawie”. Bezsprzecznie, jako postepowanie sgdowe (skarga nie dotyczy tu
postepowania przygotowawczego ani wykonawczego) rozumieé¢ nalezy etap
procesu liczony od daty wptywu aktu oskarzenia az do czasu uprawomocnienia sie
wyroku (postanowienia) rozstrzygajacego sprawe co do istoty.

Przy tak rozumianym zakresie czasowym skarzenia przewlektosci
postepowania, przyjg¢ nalezatoby, ze skarga ztozona po wydaniu wyroku przez sad
odwotawczy jest niedopuszczalna z mocy ustawy.

Taka tez jest ugruntowana w tej materii linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego.

W uchwale 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013r. sygn.. akt
I SPZP 1/13 (OSNP 2z 2013r., nr 23-24, poz.292) stwierdzono, ze: ,w
postepowaniu ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ocenie pod kagtem
przewlektosci podlegajg zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do przebiegu
postepowania, od jego wszczecia do prawomocnego zakonczenia, niezaleznie
od tego, na jakim etapie tego postepowania skarga zostata wniesiona (art.5 ust.1
ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki” (j.t. Dz. U. z 2016r., poz. 1259).

Jak podkreslono w uzasadnieniu tej uchwalty: ,Juz sam tytut ustawy Swiadczy
o tym, Ze jej requlacje dotyczg naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sgdowym (w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora) bez nieuzasadnionej zwifoki, co wprost
nawigzuje do realizacji konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwfoki, a zatem uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia sprawy

przez sgd. Z tytutem ustawy wigze sie wprost przepis art. 1 ust. 1 okreslajgcy



przedmiot ustawy jako uregulowanie zasad i trybu wnoszenia oraz rozpoznawania
Skargi strony, ktorej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtokKi
zostato naruszone na skutek dziatania lub bezczynnosci sgdu, z czym z kolei
koresponduje tre$c art. 2 ust. 1 ustawy, w mysl ktdrego strona moze wnieS¢ skarge
na naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, jezeli
postepowanie w sprawie trwa dftuzej, niz to konieczne dla wyjasnienia tych
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Pod uzywanym przez ten przepis sformutowaniem "rozstrzygniecie sprawy" nalezy
przy tym rozumie¢ prawomocne jej zakoriczenie, nie tylko z uwagi na przedmiot
ustawy, ale takze biorgc pod uwage okoliczno$ci podlegajgce ocenie z punktu
widzenia naruszenia prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki, ktorymi w myS$l art. 2 ust. 2 ustawy sg w szczegolnoSci terminowosc i
prawidtowo$¢ czynnoS$ci podjetych przez sgd w celu wydania w sprawie
rozstrzygniecia co do istoty”.

Poniewaz cytowana uchwata, a w szczegolnosci wyrazony w niej poglad co
do omawianej kwestii zachowaty swg aktualnos¢, réwniez w niniejszej sprawie,
nalezy przyja¢, ze nie ma zadnych powoddéw do zmiany przedstawionego
stanowiska i odmiennego rozstrzygniecia tego zagadnienia.

Kierujgc sie przedstawionymi wyzej wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt o
pozostawieniu niniejszej skargi bez rozpoznania, jako niedopuszczalnej z mocy

ustawy.
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