Sygn. akt KSP 14/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sadej (przewodniczacy - sprawozdawca)
SSN Dariusz Kala
SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej - na posiedzeniu bez udziatu stron - w dniu 29
wrzesnia 2017r.

skargi K. M.

na przewlekto§¢ postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w [...],— O
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Okregowego w [...] z dnia 2 marca 2016r.,;

postanowit

1. zwolni¢ K. M. od obowigzku uiszczenia optaty od skargi;

2. stwierdzi¢, ze w postepowaniu z wniosku K. M. 0 wznowienie
postepowania toczgcym sie przed Sadem Apelacyjnym w [...] O
sygnaturze Il AKo .../16 nastgpita przewlektos¢;

3. przyzna¢ K. M. od Skarbu Panstwa sume pieniezng w

wysokos$ci 2.000 (dwoch tysiecy) zt.

UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2016r. K. M. zlozyt wniosek o wznowienie postepowania,
prawomocnie zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w t. z dnia 2 marca
2016r., sygn. Il Ka .../15, ktéorym postepowanie karne wobec niego umorzono.
Jednoczesnie wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu do ztozenia wniosku o
wznowienie. Po wyznaczeniu obroncy i sporzgdzeniu przez niego opinii z dnia 6

lipca 2016r. o braku podstaw do wznowienia postepowania, K. M. zostat wezwany



do usuniecia brakéw formalnych jego wniosku osobistego, poprzez spetnienie tzw.
przymusu adwokacko - radcowskiego. Po doreczeniu wezwania, K. M. zitozyt
wniosek 0 wyznaczenie innego adwokata, ktéry to wniosek zarzgdzeniem z dnia 8
sierpnia 2016r. nie zostat uwzgledniony. Po doreczeniu tego zarzgdzenia i wobec
braku reakcji K. M., zarzgdzeniem z dnia 3 pazdziernika 2016r. odmdwiono
przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Odpis tego zarzadzenia doreczono wnioskodawcy w dniu 6 pazdziernika
2016r. W dniu 12 pazdziernika 2016r., a wiec z zachowaniem zawitego terminu do
ztozenia zazalenia, K. M. wniost pismo, w ktérym stwierdzit, ze ,wnosi o
ustanowienie adwokata do wniesienia apelacji od postanowienia z dnia 3.10.16r.”,
wskazujgc personalnie adwokata, ktéry ,zapewni mu wiasciwg reprezentacje
obrony” (k.54 akt SA).

Sad Apelacyjny nie uznat tego pisma za zazalenie, lecz ocenit je jako
wniosek 0 wyznaczenie obrohcy z urzedu, przy czym, zarzgdzeniem z dnia 14
pazdziernika 2016r., wzywat K. M. do o$wiadczenia, czy pismo to nalezy traktowac
jako zazalenie (k.56 akt SA).

Odpis tego wezwania nie zostat doreczony bezposrednio K. M., a po
dwukrotny awizowaniu, w dniu 4 listopada 2016r. zostato ono uznane za doreczone
(k.57 akt SA). W dniu 25 listopada 2016r. wydano zarzgdzenie o uprawomocnieniu
zarzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r., co miato nastgpi¢ w dniu 13 pazdziernika
2016r., a wiec 7 dni po doreczeniu (k.51 akt SA).

K. M. kolejng czynnos¢ w sprawie podjgt dopiero w dniu 30 maja 2017r.,
kiedy to zwrocit sie o wykonanie zdjec akt (k.60 akt SA).

W dniu 6 lipca 2017r. K. M. zlozyt wniosek o wyznaczeniu mu obronicy z
urzedu do ztozenia skargi na przewlektoS¢ postepowania sgdowego. Pismem z
dnia 18 lipca 2017r. zostat pouczony, ze w tej kategorii spraw nie obowigzuje tzw.
przymus adwokacko - radcowski , a jednoczesnie poinformowano go, iz
postepowanie w sprawie prawomocnie sie zakonczyto, co prowadzi do
niedopuszczalnosci skargi (k.64 akt SA).

W dniu 3 sierpnia 2017r. K. M. wniost przedmiotowg skarge, podnoszgc w
niej, ze przewlektosci upatruje w tym, iz juz 13 pazdziernika 2016r. ztozyt do Sagdu

Apelacyjnego wniosek o ustanowienie adwokata do zaskarzenia zarzgdzenia z dnia



3 pazdziernika 2016r., ale bezzasadnie zostat on btednie oceniony jako ,apelacja
powoda” i nie zostat dotychczas rozpoznany przez Sad Apelacyjny. Autor skargi
wnidst o przyznanie mu zados¢uczynienia w wysokosci 20.000 zt.

Zarzadzeniem z dnia 4 sierpnia 2017r., powotujgc przepisy ,art. 80a§ 1i§ 2
k.p.k.” wyznaczono K. M. obronce z urzedu ,do ewentualnego sporzgdzenia
zazalenia na zarzgdzenie [...] z dnia 3 pazdziernika 2016r.” (k.65 akt SA).
Zarzagdzenie to obronca otrzymat juz po wystaniu akt do Sgdu Najwyzszego wraz z
niniejszg skargg K. M. (k.15 akt SN).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Skarga K. M. co do zasady zastugiwata na uwzglednienie. Zgtoszone jednak
zgdanie zadoséuczynienia w wysokosci 20.000 zt byto skrajnie wygérowane, nie
przystajgce ani do charakteru, ani realiéw tej sprawy.

Wyznaczajgc K. M. w dniu 4 sierpnia 2017r. obronce z urzedu do
.ewentualnego” zaskarzenia zarzadzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r., Sad
Apelacyjny wprost uznat, Zze postepowanie w tej sprawie nadal sie toczy i
procesowo mozliwe jest wzruszenie tego zarzgdzenia. Wszak wyznaczenie
obroncy otwierato mu termin do wniesienia zazalenia (art. 127a § 2 k.p.k.). Skoro
zatem od wniosku K. M., ztozonego w dniu 12 pazdziernika 2016r., ,0 ustanowienie
adwokata do wniesienia apelacji postanowienia z 3.10.16r.”, do wyznaczenia tego
obroncy w dniu 4 sierpnia 2017r., uptynat okres blisko 10 miesiecy, to stwierdzenie,
ze w postepowaniu wznowieniowym nastgpita przewlektos¢ — w rozumieniu art. 12
ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy Ww postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwitoki (tj.: Dz.U. z 2016r., poz. 1259) — nie moze budzi¢ watpliwosci.

W realiach procesowych tej sprawy nalezy tez rozwazy¢, czy wyznaczenie
obroncy w dniu 4 sierpnia 2017r. byto uzasadnione. Jednakze i w tym zakresie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej i to niezaleznie od wadliwie powotane;
podstawy prawnej tej decyzji — przepis art. 80a k.p.k. zostat wszak uchylony z
dniem 15 kwietnia 2016r. Jednakze tres¢ pisma K. M. z dnia 12 pazdziernika 2016r.
jednoznacznie wyrazata wole zaskarzenia zarzgdzenia o odmowie przyjecia jego

wniosku 0 wznowienie postepowania, z jednoczesnym wnioskiem o wyznaczenie



obroncy z urzedu. Owa ,wola strony” wcale nie musi by¢ przeciez uzasadniona,
byleby byta jednoznaczna, jak w niniejszej sprawie. Nawet brak reakcji K. M. na
wezwanie o sprecyzowanie swojego pisma (k.56-57 akt SA) nie uzasadniat uznania
go za nieistniejgce, a obligowat do rozpoznania kolejnego wniosku 0 wyznaczenie
obroncy badz do uznania pisma za ,zazalenie” i przedtozenia go sgdowi
wiasciwemu — Sgdowi Najwyzszemu (art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.).
Zatem dopiero w dniu 4 sierpnia 2017r. Sad Apelacyjny wiasciwie zareagowat na
tres$¢ pisma K. M. z dnia 12 pazdziernika 2016r.

Skrajnie wygérowane byto natomiast zgdanie skarzgcego przyznania sumy
pienieznej w wysokosci maksymalnej przewidzianej w art. 12 ust. 4 wskazanej
powyzej ustawy. Przemawia za tym juz sam charakter sprawy o wznowienie
postepowania, dotyczgcego wszak orzeczenia umarzajgcego wobec K. M.
postepowanie karne. Nie ponosit on zatem bezposrednich dolegliwosci zwigzanych
z przewlektoscig postepowania wznowieniowego. W istotnej mierze to fakt
nieodebrania przez skarzgcego (i to niezaleznie od tego czy zawiniony czy nie)
wezwania do sprecyzowania woli wyrazonej w pismie z dnia 12 pazdziernika 2016r.
(k.57-58), a przede wszystkim niepodejmowanie zadnych czynnosci az do dnia 30
maja 2017r. (zwrdcenie sie o wykonanie zdjec¢), spowodowaty wielomiesieczng
bezczynno$¢ w sprawie, przy czym ze strony Sadu wywotang btednym
przekonaniem o prawomocno$ci zarzgdzenia z dnia 3 pazdziernika 2016r.

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznosci Sgd Najwyzszy uznat, ze
adekwatnym w realiach tej sprawy jest przyznanie K. M. sumy pienieznej w
wysokosci dwdch tysiecy ztotych.

Merytoryczne rozpoznanie sprawy poprzedzito zwolnienie skarzgcego od
obowigzku uiszczenia optaty od skargi, za czym przemawiaty wzgledy stusznosci —
art. 624 § 1 k.p.k.

kc



