IV KZ 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 9 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski (przewodniczacy)
SSN Marek Siwek

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie P. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 maja 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 31 stycznia 2024 r., sygn. akt IV KO 92/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,
odmowit P. W. przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AKa 114/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu
Okregowego w Katowicach z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt XVI K 96/18,
ktorym zostat on skazany na kare 15 lat pozbawienia wolnosci za zbrodnie z art.
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148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., wobec jego oczywistej bezzasadnosci (pkt 1).
Jednoczesnie wniosek skazanego o wyznaczenie mu obroncy z urzedu pozostawit
bez rozpoznania (pkt 2).

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany, ktory nie zgodzit sie z
jego trescig i zarzucit, ze pozbawiono go mozliwosci weryfikacji podniesionych
twierdzen. Jego zdaniem to ewentualnie ustanowiony obronca z urzedu, po
zbadaniu przedstawionych przez niego faktow, miatby okresli¢ czy istniejg
podstawy do sporzgdzenia w tej sprawie wniosku 0 wznowienie postepowania, a
sad za$ jest uprawniony do badania prawidtowego wykonania obowigzkéw przez
obroce w ramach zagwarantowanego mu prawa do skutecznej pomocy prawnej z
urzedu. Ponadto podnidst, ze jeden ze wskazanych swiadkéw potwierdzit zaréwno
w rozmowie z nim, jak i jego konkubing, ze P. W. nie jest sprawcg czynu, za ktory
zostat skazany. W ocenie skarzgcego wykazane zostaty okolicznosci de novis,
ktére powinny podlega¢ zbadaniu przez Sgd Najwyzszy po ich przedstawieniu w

~prawniczym wniosku” przez wyznaczonego mu adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie godzi sie przypomniec, ze instytucja wznowienia postepowania
nalezy do kregu nadzwyczajnych s$rodkow zaskarzenia, ktorych procesowe
uruchomienie moze nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek $cisle okreslonych
w ustawie. Katalog okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia przez strone z
whnioskiem o wznowienie postepowania okreslajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. i art. 540b k.p.k. Podkreslenia wymaga takze, ze ustawodawca natozyt na
sad wznowieniowy obowigzek dokonania wstepnej kontroli wniosku w celu
ustalenia mozliwosci jego skutecznego ztozenia. Zgodnie bowiem z brzmieniem
przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania nierespektujgcego obowigzujgcego w postepowaniu
wznowieniowym tzw. przymusu adwokacko-radcowskiego i to bez wzywania do
uzupetniania tego braku, gdy z tresci wniosku wynika jego ,oczywista
bezzasadnos¢”. W takiej sytuacji bezprzedmiotowy staje sie wniosek skazanego o

wyznaczenie mu obroncy z urzedu celem sporzadzenia i podpisania wniosku o
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wznowienie postepowania. Celem wskazanego przepisu jest zredukowanie
zbednych przebiegow procesowych w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji,
gdy obiektywnie brak jest podstaw do wzruszenia prawomocnego orzeczenia.
Catkowicie nietrafione sg wiec zarzuty skarzgcego, ze zostat on pozbawiony prawa
do skutecznej pomocy prawnej z urzedu. Jesli bowiem prima vista jasny jest brak
okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw
wznowieniowych wskazanych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.,
to nieracjonalne i niecelowe bytoby kontynuowanie czynnosci procesowych
majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania brakéw formalnych wniosku przez
wyznaczenie skazanemu obroncy z urzedu.

Odnoszac sie natomiast do merytorycznej zasadnosci zaskarzonego
postanowienia zauwazy¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy szczegétowo wyjasnit z jakich
powoddw wskazane przez skazanego okolicznosci nie uzasadniajg wznowienia
postepowania w sprawie, w szczegolnosci zas nie stanowig nowych, nieznanych
dowoddéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. Dotyczy to takze kwestii zwigzanej
ze zgtoszeniem trzech kolejnych swiadkéw, ktérzy mieli by¢ mieszkancami
nieruchomos$ci, gdzie doszto do przestepstwa. Sad Najwyzszy wielokrotnie
podkreslat, ze podstawy wznowienia okreslone w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. to takie
nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na zaistnienie okreslonej pomytki sgdowe;.
Kluczowe jest zatem stwierdzenie, ze w przypadku uwzglednienia nowo
powotanych faktow czy dowodow, w wysokim stopniu prawdopodobnym bedzie
uniewinnienie osoby skazanej albo ztagodzenie podstaw jej odpowiedzialnosci
karnej. Stad nie wystarczy samo powotywanie sie na nowy fakt czy dowdd bez
zaoferowania co najmniej tzw. dowodu swobodnego, uprawdopodabniajgcego w
wysokim stopniu btedno$¢ skazania (zob. postanowienie SN z dnia 29 wrze$nia
2022 r., | KZ 48/22, LEX nr 3490611 i przywotane tam judykaty). Dowodem takim
moze byC przyktadowo pisemne oswiadczenie okreslonej osoby wskazujgce na
fakt, iz skazany nie popefnit przypisanego mu czynu. Samo gotostowne twierdzenie,
ze inni Swiadkowie posiadajg takg wiedze nie stanowi novum w rozumieniu art. 540
§ 1 pkt 2 k.p.k. Ani we wniosku 0 wznowienie, ani w ztozonym zazaleniu, skazany
nie precyzuje jakie konkretnie informacje na temat przypisanego mu przestepstwa

posiadajg wskazywane przez niego osoby, zwlaszcza D. S., w tym czy byl
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Swiadkami zdarzenia, znajg tozsamos¢ rzekomego zabojcy itp. Trudno wyobrazic
sobie, aby majgc sposobnos¢ osobistej rozmowy z osobg posiadajgca tak kluczowe
dane, skazany zadowolit sie jedynie ogdlng informacjg, ze nie jest sprawcg czynu,
za ktory go skazano. Ponadto kwestia przestuchania kolejnych mieszkancow
budynku przy ul. [...] w S. byta przedmiotem oceny sgdu ad quem. Na etapie
postepowania odwotawczego zaréwno skazany, jak i jego obronca skfadali w tym
zakresie stosowne wnioski dowodowe, ktore zostaty oddalone. Jedynie na
marginesie zauwazy¢ nalezy, ze wsrdod nich nie byto os6b wymienionych we
wniosku o wznowienie postepowania. W tej sytuacji zgodzi¢ sie nalezy ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w zaskarzonym postanowieniu, ze
skazany nie uprawdopodobnit, aby wskazywani przez niego swiadkowie stanowili
osobowe zrédta dowodowe, ktorych zeznania mogtyby wskazywac na okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., a w konsekwencji stanowi¢ ,nowy
dowod” w rozumieniu tego przepisu.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu trafnie
stwierdzit oczywistg bezzasadnos¢ osobistego wniosku skazanego o wznowienie
postepowania, a oceny tej w zadnej mierze nie podwaza argumentacja wyrazona w
wywiedzionym przez niego zazaleniu.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji.

[PGW]

[ms]

Pawet Kotodziejski  Igor Zgolinski  Marek Siwek



