Sygn. akt IV KZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie R. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2019 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 grudnia 2018 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia
3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V [...] Ka [...],

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego Sadu Okregowego w G.,

zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2018 r., odmdwit przyjecia wniosku skazanego
R. M. o sporzadzenie uzasadnienia wyroku apelacyjnego Sgdu Okregowego w G.
Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V [...] Ka [...],
gdyz skazany nie uzupetnit brakéw formalnych wniosku, tj. nie wskazat
w zakreslonym terminie, zgodnie z art. 422 § 3 k.p.k., zakresu, w jakim to
uzasadnienie miatoby by¢ sporzgdzone.

W zazaleniu na to zarzadzenie, skazany podat, ze ,w terminie uzupetnit
braki, na co ma dowdd nadania listu”, ktérego jednak nie zatgczyt do zazalenia.
Domagat sie ustanowienia petnomocnika ,z uwagi na izolacje od dokumentow i

danych do sprawy”.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego zarzadzenia legto ustalenie, Zze skazany nie
uzupetnit brakéw formalnych wniosku o sporzgadzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w G. Osrodek Zamiejscowy w R. z dnia 3 pazdziernika
2018 r., sygn. akt V [...] Ka [...] poprzez wskazanie zakresu uzasadnienia zgodnie
zart. 422 § 2 k.p.k., do czego zostat wezwany zarzgdzeniem z dnia 6 listopada
2018 r. pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Z akt sprawy wynika, ze wezwanie to zostato doreczone skazanemu w dniu
21 listopada 2018 r. W zakre$lonym 7-dniowym terminie nie usungt on braku
formalnego wniosku. Do chwili wydania zaskarzonego zarzgdzenia w ogodle nie
ustosunkowat sie do tego wezwania.

Prawidtowo zatem przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, ze
skoro skazany nie wuzupetnit wskazanych brakéw formalnych wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku i nie wskazat czy jego wniosek
dotyczy catosci wyroku, czy jedynie rozstrzygniecia o karze, co jest warunkiem
formalnym wniosku od ktérego wypetnienia zalezy jego skuteczno$¢, to zasadnie
odmaodwiono przyjecia tego wniosku.

Odmienne w tym wzgledzie twierdzenie skarzgcego nie znajduje
potwierdzenia w aktach sprawy. Zadne racje nie przemawiajg tez za przyznaniem
mu petnomocnika z urzedu. Zresztg skazany nie wskazuje, w jakim celu lub
do jakiej czynnosci miatby on by¢é wyznaczony. Co za$ sie tyczy uwagi skarzgcego
dotyczgcej zamieszczenia w uzasadnieniu zarzgdzenia ,btednych danych adresata
decyzji — M. B.” i przedmiotu sprawy ,wznowienie postepowania”, to jest ona trafna,
jednak jak wynika z akt sprawy, ta oczywista omytka pisarska zostata skorygowana
postanowieniem z dnia 22 stycznia 2019 r.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



