Sygn. akt IV KZ 8/18

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 marca 2018 r.,

w sprawie K.M.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w T.

z dnia 18 stycznia 2018 r., sygn. akt Il Ka [...]/17, o odmowie przyjecia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w T.
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie Il Ka [...]/17

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wzw. z art. 422 § 3 k.p.k. i w zw. z art. 457 § 2
k.p.k. oraz art. 528 § 1 a contrario k.p.k.

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
W dniu 12 stycznia 2018 r. do Sadu Okregowego w T. wptyngt wniosek

skazanego K.M. o przestanie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (k. 253, t. Il).

Zarzagdzeniem z dnia 18 stycznia 2018 r. odmowiono przyjecia wniosku
skazanego o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tegoz
Sadu, z uwagi na fakt, ze zostat on ztozony po uptywie ustawowego terminu.

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt skazany wskazujgc, ze obronca z urzedu
nie wystgpit w jego imieniu o doreczenie uzasadnienia orzeczenia i otrzymat jedynie
odpis wyroku. Skazany dodat, ze w tej sytuacji nie mégt zachowac¢ 7 — dniowego
terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie.



W dniu 11 maja 2017 r. zapadt wyrok Sgdu Okregowego w T. w sprawie
oskarzonego K.M., ktéry nie byt obecny na rozprawie odwotawczej i nie byt
wowczas pozbawiony wolnosci. Na termin stawit sie natomiast jego obronca z
urzedu radca prawny S. S. — M., ktéra w dniu 19 maja 2017 r. nadata do Sgdu
wniosek o wydanie uwierzytelnionego odpisu wyroku (k. 219, t. IlI). Odpis ten
skazany najprawdopodobniej otrzymat, co tez zresztg sam potwierdzit w ztozonym
zazaleniu.

W tym kontekscie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z trescig art. 457 § 2
k.p.k. jezeli sad odwotawczy utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy uzasadnienie
sporzgdza sie na wniosek strony w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku (art. 422 § 1 k.p.k.). Jedynie gdy oskarzony jest pozbawiony wolnosci i nie
ma obrohAcy oraz pomimo ziozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku,
termin ten biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Taka sytuacja jednak w sprawie
nie wystagpita.

W zwigzku z tym w zaskarzonym zarzadzeniu zasadnie przyjeto, ze
oskarzony uchybit terminowi do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, skoro wyrok Sgdu odwotawczego zapadt w dniu
11 maja 2017 r., a wniosek o uzasadnienie skazany ztozyt w dniu 6 stycznia 2018 r.

Natomiast okolicznosci, ktore wskazuje w zazaleniu skarzacy, przy
uwzglednieniu faktu, ze odpowiadat on w warunkach art. 31 § 2 k.k. mogg by¢
ewentualnie podstawg wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.

a.t



