Sygn. akt IV KZ 8/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 27 kwietnia 2017 r.

w sprawie J. G.

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt Il AKo (...), o odmowie
przyjecia osobistego wniosku J. G. o wznowienie postepowania w sprawie XIV K
(...) Sadu Rejonowego w K., zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w K., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Dnia 8 grudnia 2016 r. (13 grudnia 2016 r., data wptywu do Sadu) skazany J.

G. zlozyt do Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie XIV K (...), zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sgadu Okregowego w K.,
sygn. akt IV Ka (...), przy czym wnidst o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku 0 wznowienie tego postepowania.

Przewodniczagcy Woydziatu I Karnego Sadu Apelacyjnego w (...)
zarzgdzeniem z dnia 9 stycznia 2017 r., w sprawie o sygn. akt Il AKo (...),
wyznaczyt wnioskodawcy obrorice z urzedu w osobie D. W. z Kancelarii
Adwokackiej w K., w celu zbadania akt sprawy i sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania w przypadku stwierdzenia podstaw prawnych do takiego
wystgpienia (k. 12). Wyznaczony z urzedu obronca przedstawit w dniu 23 stycznia



2017 r. opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania karnego (k. 19 - 20).

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. J. G. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1
k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego,
poprzez sporzadzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania przez
ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 21). To wezwanie zostato doreczone skazanemu w dniu 6
lutego 2017 r. (k. 23). J. G. nie usunat jednak w zakreslonym terminie powyzszego
braku formalnego, natomiast w dniu 8 lutego 2017 r. wniost zazalenie na to
zarzadzenie, podnoszac, ze nie staé go na obrohce z wyboru, a ,przyznany
obronca ma wygorowane ambicje za swoje ustugi prawne” (k. 24). W uzasadnieniu
podniost, ze nie moze przyjgC wyroku skazujgcego na pozbawienie wolnosci za
czyn, ktorego sie nie dopuscit. Pismem z tego samego dnia wnidést o ponowne
przydzielenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania (k. 25).

W dniu 23 lutego 2017 r. Przewodniczacy Wydziatu |l Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) poinformowat skazanego, ze nie ma podstaw do wyznaczenia
kolejnego obroncy z urzedu do podjecia dalszych czynno$ci w postepowaniu o
wznowienie, zgodnie z art. 84 § 3 k.p.k. Wskazat takze, iz nie przystuguje srodek
odwotawczy na stanowisko obroncy z urzedu wyrazone w opinii 0 braku podstaw
do wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania, a wyznaczenie nowego
obroncy do wniesienia takiego wniosku bytoby mozliwe tylko wéwczas, gdyby
stwierdzone zostaty powazne zaniedbania w procedowaniu przez poprzednio
wyznaczonego obronce, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

W dniu 14 marca 2017 r. Przewodniczacy Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...), po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz wnioskami i pismami
dotyczacymi J. G. w przedmiocie wznowienia postepowania, na zasadzie art. 545
§1i2kpk. wzw. z art. 530 § 2 k.p.k. zarzadzit odmowe przyjecia osobistego
wniosku skazanego. Stwierdzit, ze wobec nieusuniecia braku formalnego, nalezato
uznaé¢ wniosek inicjujgcy postepowanie ©0 wznowienie postepowania za
bezskuteczny.

Na to zarzgdzenie w dniu 20 marca 2017 r. zazalenie ztozyt skazany (k. 44),



ponownie podnoszac, ze nie staC go na obronce z wyboru, a zatem wnosi o
wyznaczenie mu nowego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego J. G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne z bezwzgledng
koniecznoscig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88). W przedmiotowej sprawie J. G. nie byt
uprawniony do sporzgdzenia osobiscie wniosku o0 wznowienie postepowania. Brak
formalny wniosku polegajgcy na niesporzgdzeniu i jego niepodpisaniu przez
adwokata lub radce prawnego mégt by¢ usuniety tylko wowczas, gdyby ustanowit
on petnomocnika w osobie adwokata lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat
prawidtiowo do tego wezwany w trybie art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ zasadnosci
podniesionych przez skazanego argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem —
wznowienie  postepowania, gdyz stanowitoby to obejScie przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze obronca
wyznaczony na mocy zarzgdzenia Przewodniczacego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...), ustosunkowat sie do wniosku skazanego i wskazat, iz
okolicznosci podnoszone przez wnioskodawce, a majgce stanowi¢ ,nowosci” w
sprawie (takie jak oddalenie wnioskéw dowodowych z zeznan Swiadkow, czy tez

fakt ewentualnych konfabulacji jednego ze $wiadkow), dotyczyty zdarzen



zaistniatych w czasie orzekania, juz woéwczas znanych skazanemu i niemajgcych
wptywu na ustalenie jego odpowiedzialnosci. Nadto, ustalenia Sadu | instanciji
zostaty poddane kontroli Sgdu odwotawczego. Wskazywane we wniosku o
wznowienie postepowania kwestie ocenit jako polemike z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad | instancji, zas te okolicznosci nie mogty stanowi¢ podstaw
do wznowienia postepowania karnego.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku o wznowienie postepowania
na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich Srodkdéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi lub radcy prawnemu, o ile obroinca uzna,
ze powody do wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w
przedmiotowej sprawie skazany, mimo wezwania, nie usungt braku formalnego,
wydanie zaskarzonego zarzagdzenia byto konieczne.

Zarzadzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymaé je w

mocy.



