Sygn. akt IV KZ 79/14

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

w sprawie z wniosku J. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 lutego 2013 r., sygn. akt Il Ko [...]

po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez wnioskodawce
na zarzgdzenie Sedziego Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt Il AKo [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

postanowik

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzadzeniem odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie

postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem Sgdu Okregowego w P..
Powodem odmowy przyjecia wniosku byta okoliczno$é, ze wniosek ten
nie odpowiada warunkom formalnym, albowiem nie zostat sporzgdzony i podpisany
przez adwokata.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie wnioskodawca kwestionuje to
rozstrzygniecie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Poza sporem jest, iz unormowanie zawarte art. 545 § 2 k.p.k. wymaga, by
wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, byt

sporzgdzony przez adwokata albo radce prawnego.



Nie ulega rowniez watpliwosci, iz zgodnie z trescig art. 84 § 3 k.p.k,
wowczas, gdy wyznaczony z urzedu adwokat poinformuje na pismie sad, iz nie
stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania, brak jest
powodu do wyznaczenia skazanemu kolejnego obrohAcy z urzedu w celu
sporzgdzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Zadaniem
uregulowania zawartego w § 3 komentowanego przepisu jest bowiem
przeciwdziatanie podejmowaniu przez adwokatow czynnosci procesowych wbrew
przekonaniu o ich celowosci, w obawie przed postawieniem im zarzutu
niedopetnienia obowigzkow obrohczych. Takze na gruncie poprzedniego stanu
prawnego, mimo braku wyraznej regulacji tej kwestii w kodeksie postepowania
karnego, przyjmowano, ze obronca wyznaczony do wykonania okreslonej
czynnosci procesowej wcale nie musi jej wykonac, jesli nie jest ona uzasadniona
merytorycznie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 1998 r., V
KZ 12/98, OSNKW 1998, z. 3-4, poz. 19, z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 82).

W niniejszej sprawie ustanawiano wnioskodawcy adwokata z urzedu, celem
zbadania, czy zachodzg przestanki do sporzadzenia i podpisania wniosku
0 wznowienie postepowania. Ustanowiona obrohca adw. D. W.-T. poinformowata
Sad o braku podstaw do sporzgdzenia i podpisania takiego wniosku

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze Sedzia Sadu Apelacyjnego, wobec
niewykonania przez wnioskodawce zarzgdzenia o usunieciu brakéw formalnych
wniosku, zasadnie odmoéwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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