Sygn. akt IV KZ 74/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 30 grudnia 2015 r.

w sprawie R. S.

skazanego z art. 230 § 1 k.k. i in.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego

VII Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Czestochowie
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIl Ka 334/15

w przedmiocie odmowy wyznaczenia kolejnego obroncy z urzedu
w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku

Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VII Ka 334/15

postanowik:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdéwiono skazanemu R.S. wyznaczenia
kolejnego obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasacji od wyroku
Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt VII Ka
334/15. Jako powod odmowy wskazano, ze w sprawie skazanego R. S. zostata juz
przedstawiona opinia obroncy z urzedu, w ktdrej obszernie wyjasniono podstawy
odmowy sporzgdzenia kasacji. Nadto podniesiono, ze analiza akt sprawy prowadzi
do wniosku, ze pomimo pobytu w areszcie S$ledczym sytuacja materialna

skazanego umozliwia mu skorzystanie z pomocy obroncy z wyboru.



W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany R.S. podnosi, ze jego
sytuacja materialna nie pozwala mu na skorzystanie z pomocy obroncy z wyboru
celem sporzadzenia i wniesienia kasacji oraz, ze sporzgdzona opinia adw. G. U. —
obroncy urzedu, oparta zostata jedynie na uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
w Czestochowie, nie zas na zbadaniu catych akt sprawy. Skarzgcy nadto wskazuje,
na brak kontaktu z adwokatem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, w
sprawie zostata juz sporzgdzona opinia wyznaczonego skazanemu obroncy z
urzedu — adw. G.U., w ktorej obszernie przedstawiono okolicznosci swiadczace o
braku podstaw do sporzadzenia kasacji. W realiach sprawy nie mozna tez przyjac,
ze wyznaczony adwokat nierzetelnie wykonat swoje obowigzki. W przedmiotowe;j
sprawie nie zachodzg szczegolne okolicznosci uzasadniajgce wyznaczenie
kolejnego obroncy z urzedu, o ktérych mowa w art. 80a § 3 k.p.k.

Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



