Sygn. akt IV KZ 72/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 .

zazalenia Z. W. i A. C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 listopada 2015 r., w przedmiocie
stwierdzenia braku swej wiasciwosci do rozpoznania wniosku sedzidw Sagdu
Okregowego w K. o wylgczenie od rozpoznania zazalenia na postanowienie o
odmowie wszczecia sledztwa i o przekazaniu sprawy do rozpoznania Sgdowi

Rejowemu w S.

postanawia:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w S. skierowat do Sgdu Okregowego w K. zazalenie
pokrzywdzonych A. C. i Z. W. na postanowienie prokuratora z dnia 26 maja 2015
r, sygn. akt 1 Ds. .../15, odmawiajgce wszczecia Sledztwa w sprawie o
przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. i art. 271 § 3 k.k. Po podjeciu wstepnych czynnosci
w Sadzie Okregowym w K., akta sprawy zostaty przedstawione Sadowi
Apelacyjnemu wraz z oswiadczeniami sedzidw, zawierajgcymi ich wnioski o
wytgczenie od rozpoznania zazalenia.

Przytoczonym na wstepie postanowieniem Sgd Apelacyjny, wskazujgc na
unormowanie art. 35 § 1 k.p.k., stwierdzit swg niewtasciwos¢ do rozpoznania
wnioskow sedzidw Sadu Okregowego w K. i przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w S. celem dalszego procedowania. Biorgc pod uwage tresc

przepisow art. 25 § 1 k.p.k. oraz art. 465 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny uznat, ze z



uwagi na zakres przedmiotowy postepowania, ktérego dotyczyta zaskarzona
decyzja prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie o przestepstwo z
art. 231 § 2 kk. i art. 271 § 3 kk., wtasciwym do rozpoznania zazalenia
pokrzywdzonych na te decyzje jest Sad Rejonowy w S., a nie Sgd Okregowy w K.,
do ktérego btednie przekazano zazalenie. Z powyzszego Sad Apelacyjny wywiodt,
ze nie jest wilasciwy do rozpoznania oswiadczen sedzidw Sadu Okregowego
dotyczgcych ich wylgczenia. Stwierdzit bowiem, Zze ztozenie tych oswiadczen nie
moze skutkowac koniecznoscig ich merytorycznego rozstrzygniecia, skoro takie
oswiadczenia mogty by¢ ztozone jedynie w sprawie, w ktorej sgd bytby witadny
rozstrzygac. Dlatego tez Sad Apelacyjny przekazat sprawe z zazalenia A. C. i Z. W.
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S., jako wtasciwemu.

Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyli Z. W. i A. C. W piSmie tym
obszernie opisali rozne dotyczgce ich postepowania, eksponujgc zarowno stan
swojego pokrzywdzenia tymi postepowaniami, jak i réznorakie, majgce w nich
miejsce nieprawidtowosci. Réwniez w odniesieniu do niniejszego postepowania
podniesli rézne uchybienia, zwtaszcza co do sposobu prowadzenia i niestusznosci
odmowy wszczecia postepowania przygotowawczego. Cho¢ tres¢ zazalenia w
czesci odnoszgcej sie do zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego nie jest
do konca jasna, mozna z niej domniemywac, ze skarzacy domagajg sie
przekazania sprawy ,poza jurysdykcje K. i R.” (zazalenie na postanowienie
prokuratora skierowali do sgdu ,z pominieciem Sgdu Rejonowego w S. i Sadu
Okregowego w K.”).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Argumenty zazalenia nie poddajg sie kontroli z punktu widzenia oceny
zasadnosci zaskarzonej decyzji procesowej Sgdu Apelacyjnego. Dokonujgc
natomiast analizy tej decyzji w granicach jej zaskarzenia i dajgcego sie odczytac
wniosku zazalenia, stwierdzi¢ nalezato, iz wniesiony $rodek odwotawczy jest
niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

Przepis art. 35 § 3 k.p.k. stanowi, ze na postanowienie w kwestii wlasciwosci
przystuguje zazalenie. Sgd Najwyzszy rozpoznaje wniesiony w tym przedmiocie

Srodek odwotawczy, jezeli w kwestii wtasciwosci rozstrzygnat Sad Apelacyjny.



W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny badat swg wtasciwos¢ do rozpoznania
sprawy zgodnie z obowigzkiem wynikajgcym z art. 35 § 1 k.p.k. Przepis ten
stanowi, ze w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci sad przekazuje sprawe
sgdowi wilasciwemu. Z tresci tego unormowania jednoznacznie zatem wynika (a
potwierdzajg to liczne judykaty — zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2008 r., | KZP 5/08), ze nie miedzy orzeczeniem o stwierdzeniu przez
sad braku wtasnej wtasciwosci do rozpoznania danej sprawy a przekazaniem tej
sprawy do rozpoznania sadowi wtasciwemu istnieje nierozerwalny zwigzek.
Pozwala to bez Zadnej watpliwosci przyja¢, ze przekazanie sprawy sgdowi
witasciwemu stanowi zawsze orzeczenie nastepcze w stosunku do rozstrzygniecia,
ktorym sad przekazujgcy stwierdzit brak swojej wtasciwosci do rozpoznania danej
sprawy.

Na opisanym tle, w realiach procesowych niniejszego postepowania
stwierdzi¢ nalezato, ze kompetencja Sgdu Apelacyjnego do zbadania swojej
wiasciwosci obejmowata sprawe w  kwestii incydentalnej, dotyczacej
przedstawionych mu odwiadczen sedziow Sgdu Okregowego w K. w przedmiocie
wylgczenia ich od rozpoznania sprawy z zazalenia na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia Sledztwa i ewentualnego przekazania sprawy z tegoz
zazalenia do rozpoznania innemu sadowi réwnorzednemu (art. 43 k.p.k.).
Stwierdzajgc swg niewtasciwos¢ do rozpoznania tejze sprawy, Sad Apelacyjny nie
przekazat jednak do rozpoznania innemu sgdowi wtasciwemu tej wiasnie sprawy,
lecz sprawe gtowng, dotyczgcg zazalenia pokrzywdzonych na postanowienie
prokuratora. W ostatecznosci wiec, orzeczenie przez Sgd Apelacyjny o swojej
niewtasciwoéci, nie pociggneto za sobg Zadnego wymaganego ustawg
rozstrzygniecia nastepczego. Za takowe nie moze by¢ bowiem uznane orzeczenie
o przekazaniu innej przeciez sprawy — skierowanej do Sgdu Okregowego w K. — do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez przez wzglad na podane w uzasadnieniu
rozwazanego postanowienia jego motywy — wedtug ktérych doszto do uznania za
nieskuteczne oswiadczen sedzidéw Sgdu Okregowego (i dorozumianego wniosku o
przekazanie zazalenia do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu) — nalezato

jednoczesnie przyjg¢ (art. 118 § 1 k.p.k.), ze rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego



stwierdzajgce swg niewtasciwos¢ odpowiadato w swej istocie decyzji o
pozostawieniu bez rozpoznania wnioskbw o0 wylgczenie (i dalszej kwestii
przekazania zazalenia innemu sgdowi rownorzednemu) — jako bezprzedmiotowych,
nie za$ stwierdzeniu, ze Sad Apelacyjny, jako nadrzedny nad Sgdem Okregowym
w K., ktérego sedziowie ztozyli omawiane wnioski, jest po prostu niewlasciwy — czy
to miejscowo, czy rzeczowo — do wydania oczekiwanego przez Sad nizszego rzedu
orzeczenia. W tym zakresie zresztg, Sgd Apelacyjny nie wyrazit nawet watpliwosci.
Niczego natomiast w tej mierze nie zmienia przyjecie wskazanego w postanowieniu
zatozenia o ,pierwotnie” btednym ustaleniu wiasciwosci rzeczowej Sadu
Okregowego do rozpoznania zazalenia. Rozwazenie tego zatozenia z punktu
widzenia wiasciwosci funkcjonalnej Sgdu Apelacyjnego do rozpoznania kwestii
przedstawionej mu na podstawie art. 43 k.p.k., mogto co najwyzej prowadzi¢ do
analogicznego jak powyzej stwierdzenia, ze rozpoznanie tej kwestii jest
bezprzedmiotowe, a co za tym idzie, podlega ona pozostawieniu bez rozpoznania.

W powstatej sytuacji procesowej nalezato wiec uwzgledni¢, ze zgodnie z
regulacjg art. 459 § 1 i 2 k.p.k. wszelkie decyzje procesowe podejmowane na
podstawie art. 43 k.p.k. nie podlegajg zaskarzeniu, jako ze nie zamykajg one drogi
do wydania w sprawie orzeczenia konczgcego, nie stanowig decyzji co do srodka
zabezpieczajgcego, a wymieniony przepis art. 43 k.p.k. nie stanowi w tym
wzgledzie inaczej, bowiem nie przewiduje zazalenia na podjete na jego podstawie
orzeczenie. Wobec tego przyjete zazalenie, jako niedopuszczalne z mocy
wymienionych przepiséw prawa, nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania (art. 430 § 1
w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.), na marginesie juz tylko zauwazajgc, co oczywiste, ze w
sprawie nie doszto rowniez do sytuacji okreslonej w art. 38 k.p.k., a wiec do
wszczecia sporu o0 wilasciwos¢ miedzy sgdami réwnorzednymi, ktérego
rozstrzygniecie — w wypadku sporu powstatego na szczeblu Sgdéw Apelacyjnych —
nalezy do Sadu Najwyzszego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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