Sygn. akt IV KZ 70/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2015 r.

zazalenia S. G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt Il AKa 62/14, odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sadu odwoftawczego wraz z uzasadnieniem oraz
odmawiajgce wyznaczenia obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i wniesienia

kasacji

postanawia:
utrzyma¢é w mocy postanowienie w zaskarzonej czesci,
odmawiajgcej przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o
doreczenie odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 10 kwietnia

2014 r., sygn. akt Il AKa 62/14, wraz z uzasadnieniem.

UZASADNIENIE

Zazalenie skazanego S. G. w czesci skarzgcej odmowe przywrocenia mu
terminu do wystgpienia z wnioskiem o doreczenie odpisu wyroku Sadu
odwotawczego wraz z uzasadnieniem nie moze zosta¢ uwzglednione.

Trafnie w zaskarzonym postanowieniu wskazat Sgd Apelacyjny — kierujgc sie
trescig art. 126 § 1 k.p.k. — ze przywrdcenie terminu zawitego do wykonania
czynnosci procesowej moze nastgpi¢ jedynie w wypadku wskazania przez
wnioskodawce niezaleznej od niego przyczyny, ktéra staneta na przeszkodzie
terminowemu wykonaniu przez niego tej czynnosci. Takiej wiasnie przyczyny

uchybienia terminowi do ztozenia wniosku stanowigcego zapowiedz kasaciji



skarzgcy nie podat ani w swoim wniosku o przywrdcenie terminu do dopetnienia tej
czynnosci, ani tez w rozwazanym obecnie zazaleniu. Okolicznos¢ ta rysuje sie tym
bardziej wyraziscie, gdy zwazy¢, ze o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu
wywiedzenia kasacji — co odpowiada woli zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego
z dnia 10 kwietnia 2014 r. — skazany zaczat sie ubiega¢ dopiero po uptywie roku od
doreczenia mu w zaktadzie karnym, w dniu 29 kwietnia 2014 r., odpisu tego wyroku
wraz z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia kasacji (k. 7744). Z pierwszym
bowiem z licznych, dotyczacych tego pism S.G. wystgpit dopiero w dniu 21 kwietnia
2015 r. (k. 7841-42), i to juz po wyjasnieniu przez Sad jego watpliwosci co do
wykonania prawomocnego wyroku i obliczenia kary pozbawienia wolnosci (k. 7781,
k. 7791-7792), orzeczonego zakazu (k. 7826) oraz rozpoznaniu kolejnych jego
wnioskow w przedmiocie dowodow rzeczowych (k. 7815, 7816). Do wspomnianej
powyzej kategorii przyczyn od strony niezaleznych, uniemozliwiajgcych dopetnienie
czynnosci w terminie wyznaczonym do zaskarzenia wyroku nie sposob tez zaliczy¢
zadnego ze wskazanych przez skazanego powoddw, dotyczgcych sposobu
petnienia obowigzkow przez obronce wyznaczonego z urzedu w postepowaniu
przed prawomocnym zakonczeniem postepowania, czy tez wtasnego poczucia
skazanego co do niesprawiedliwosci skazujgcego go wyroku. Wszystkie te
okolicznosci zostaly szczegotowo przeanalizowane w zaskarzonym postanowieniu
Sadu Apelacyjnego, wobec czego Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do jego
podwazenia.

Jedynie dla porzadku nalezy dodac¢, ze argumenty zazalenia ponawiajgce
argumentacje odnoszgcg sie do odmowy wyznaczenia skazanemu obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania kasaciji, nie podlegaty ocenie, jako ze na
pojetg w tym przedmiocie decyzje Sadu Apelacyjnego zazalenie nie stuzy, o czym
W sposob jednoznaczny przesadza tres¢ art. 528 § 1 pkt. 2 k.p.k.

Z tych zatem wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



