Sygn. akt IV KZ 70/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. W.

skazanego z art. 218 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2012 r.

zazalenia skazanego na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego

z dnia 11 pazdziernika 2012 r.,

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sagdu Okrggowego w R. z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
utrzymujacym w mocy wyrok Sadu Rejonowego w R. z dnia 20 listopada 2008
r.,

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 1 k.p.k. w zw. z art. 545 §1
K.p.K. postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie oraz poprzedzajace go
zarzadzenie z dnia 9 sierpnia 2012 r. o nieuwzglednieniu wniosku
o ustanowienie obroncy z urzgdu dla rozwazenia sporzadzenia
wniosku 0 wznowienie postepowania i spraw¢ w tym zakresie
przekaza¢  Przewodniczacemu  Wydzialu Karnego  Sadu
Apelacyjnego do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zarzagdzeniem z dnia 11 pazdziernika 2012 r. upowazniony sedzia Sadu

Apelacyjnego odmowit przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania,



sporzgdzonego osobiscie  przez skazanego A. W., albowiem skazany w
zakreslonym mu terminie nie uzupetnit braku formalnego wniosku poprzez
sporzadzenie i podpisanie wniosku 0 wznowienie postepowania przez adwokata
(k.38-42). W zazaleniu na to zarzadzenie skazany podniést szereg zarzutow
naruszenia prawa procesowego, przy czym zarzuty te kierowat rowniez w
odniesieniu do postepowania karnego w sprawie X K ... Sgdu Rejonowego w R.
Skazany takze wskazat, ze powodem nieuzupetnienia braku formalnego byto
nieprzyznanie mu adwokata z urzedu, pomimo tego, iz wykazat niemoznosc¢
skorzystania z adwokata z wyboru (k. 47). W konkluzji wniést o uchylenie zaréwno
zaskarzonego zarzadzenia, jak tez zarzgdzenia z dnia 9 sierpnia 2012 r. o odmowie
wyznaczenia obroncy z urzedu, a nadto ztozyt wniosek co do stwierdzenia przez
Sad Najwyzszy okreslonych okolicznosci odnoszgcych sie do akt postepowania w
sprawie X K ... .

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne o ile domaga sie uchylenia obu wskazanych
zarzgdzen. W pozostatym zakresie Zzgdania skarzgcego nie mogg zostac
uwzglednione, albowiem Sad Najwyzszy w trybie rozpoznawania zazalenia
dokonuje tylko kontroli prawidtowosci postepowania, ktére doprowadzito do
zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku 0 wznowienie, nie moze natomiast
dokonywaC czynnosci zwigzanych z postepowaniem karnym, ktérego dotyczy
ztozony wniosek o wznowienie. Ustosunkowujgc sie do tresci zazalenia stwierdzic
nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia wskazano, iz zarzgdzeniem
z dnia 9 sierpnia 2012 r. nie uwzgledniono wniosku skazanego o ustanowienie
obronicy celem sporzadzenia i podpisania wniosku o wznowienie postepowania. Jak
dalej ujeto: ,W podobnych stanach faktycznych powinny zapada¢ podobne
orzeczenia. W zwigzku z tym tut. Sad nie mogt traci¢ z pola widzenia zarzadzenia
wydanego w sprawie Il AKo ..., kiedy réwniez w zblizonych okoliczno$ciach taki
wniosek nie zostat uwzgledniony, a Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na
zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku (z przyczyn tozsamych do obecnych) w
postanowieniu z dnia 21 czerwca 2011 r., sygn. akt IV KZ 32/11, zaakceptowat
stanowisko tut. Sgdu odnosnie przyczyn odmowy ustanowienia obroncy z urzedu.”
W sytuaciji, gdy skazany w tresci zazalenia wskazuje na niemoznos¢ ustanowienia
obroncy z wyboru z uwagi na swojg sytuacje majgtkowg i nie neguje, ze nie

uzupetnit braku formalnego wniosku w zakre$lonym mu terminie, kontrolg nalezy



objgC takze sposob rozstrzygniecia wniosku skazanego co do ustanowienia mu
obroncy z urzedu, albowiem to zasadnos¢ tego ostatniego zarzadzenia ma
kluczowe znaczenie dla decyzji o odmowie przyjecia wniosku o0 wznowienie
postepowania (zob. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 17 stycznia 2008 r., V
KZ 82/07, OSNKW 2008, z. 2, poz. 20).

Obejmujac kontrolg te sfere stwierdzi¢ nalezy, ze w realiach tej sprawy jako
zupetnie chybiony jawi sie argument, zawarty w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzgdzenia, jakoby nalezato wydawac¢ podobne orzeczenia w podobnych stanach
faktycznych. Réwnie chybione jest odwotanie sie, przez pryzmat tego pogladu, do
postanowienia Sgdu Najwyzszego w sprawie IV KZ 32/11. Odnosi¢ sie bowiem
nalezy kazdorazowo do okreslonych i specyficznych realiéw procesowych kazdej
sprawy i sktadanych w jej toku wnioskow i oswiadczenh procesowych. Jest to istotne
zwtaszcza w relacji do takich okolicznosci, ktore cechujg sie — i jest to dla
niektorych okolicznosci zjawisko naturalne — zmiennoscig. Niewatpliwe jest, ze
takim elementem jest stan majgtkowy. Wystarczy wskazac, ze sktadajgc w dniu 1
sierpnia 2012 r. wniosek o ustanowienie obroncy z urzedu dla ewentualnego
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania, skazany udokumentowat status
bezrobotnego (k. 16 akt), rozwigzanie umowy o prace z dniem 24 czerwca 2011r.
(k.15) oraz ztozyt oswiadczenie o uzyskiwaniu jedynie zasitku dla bezrobotnych w
wysokosci 0k.650 zt, ktory to jest zuzytkowany na koszty jego utrzymania (k.13-14).
W takie sytuacji przywotywanie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2011 r., sygn. akt IV KZ 32/11, wskazuje w istocie, ze te wszystkie
elementy, ktére stanowity podstawe faktyczng wniosku skazanego, ztozonego rok
pozniej, zostaty pominiete, albowiem nie staty sie podstawg oceny w czasie jego
rozpoznawania, o czym zresztg przekonuje uzasadnienie zarzgdzenia z dnia 9
sierpnia 2012 r. (k.19-20). W dokumencie tym wskazano bowiem jedynie na to, iz
skazany osigga niski, ale regularny dochdéd i moze w kazdym czasie wystgpi¢ z
wnioskiem o wznowienie postepowania. Pomijajgc juz to, czy w realiach
spotecznych kwota 650 zt moze stanowi¢ takze podstawe do ,zaoszczedzenia”
jakiej$ kwoty na ewentualne wynagrodzenie dla adwokata z wyboru, to dla oceny
czy takie stanowisko jest wtadciwe i prawidtowe nalezatoby ustali¢ — np. w drodze
dodatkowego oswiadczenia - czy uwzgledniajgc sytuacje majagtkowg skazanego
oraz rodzinng ma on rzeczywiscie mozliwosci uzyskania srodkow niezbednych do

ustanowienia obroncy z wyboru (art. 623 k.p.k.).



Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w postanowieniu. Przy
ponownym rozpoznaniu wniosku o ustanowienie obroncy z urzedu upowazniony
sedzia dokona wnikliwej oceny zasadnosci tego wniosku oraz zatgczonych do

niego dokumentdéw, a w razie potrzeby wyda dalsze zarzgdzenia.



