IV KZ 7/26

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie skazanego R. S. ,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 kwietnia 2026 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2026 r., sygn. akt IV KO 179/25

o odmowie przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 495/22,
zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt IV K 207/20,

wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

Anna Dziergawka Adam Roch Stanistaw Stankiewicz
UZASADNIENIE

Skazany R.S. w pismie z 10 pazdziernika 2025 r. wnidost o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
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Katowicach dnia 22 marca 2023 r., sygn. akt Il AKa 495/22, zmieniajgcym wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lipca 2022 r., sygn. akt IV K 207/20.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lutego 2026 r., sygn. akt IV KO
179/25, w punkcie 1 na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., odmowit przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania karnego wobec jego oczywistej bezzasadnosci, a w
punkcie 2 tego orzeczenia stwierdzit brak podstaw do wszczecia przez Sad
Najwyzszy postepowania o wznowienie z urzedu.

Skazany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie w zakresie punktu 1,
wskazujgc, ze nie zostat rozpoznany jego wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu,
orzekajgcy w sprawie sedzia zostat powotany przez Neo KRS, a ponadto zatgczyt
oswiadczenie osoby postronnej, wskazujgce na istnienie nowego faktu
umozliwiajgcego wznowienie postepowania w sprawie. Ponadto skarzgcy odwotat

sie do stronniczo$ci sedziego Sgdu Apelacyjnego K.M.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zauwazyC nalezy, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
prowadzeniu na nowo kontroli ustalen i ocen prawnych dokonanych podczas
zwyktego toku instancji. Uruchomienie tego postepowania moze nastgpi¢ w
wypadku przedstawienia sgdowi konkretnych i poddajgcych sie weryfikacji faktow
oraz dowoddw potwierdzajgcych, ze dotychczasowe rozstrzygniecie byto btedne, a
postepowanie powinno zosta¢ ponowione.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez obrohce
albo petnomocnika. Natomiast § 3 powotanego artykutu stanowi, ze sagd odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tre$ci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W orzecznictwie

Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze oczywista bezzasadnos$¢ wniosku ma
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miejsce takze wtedy, gdy wniosek zostanie oparty na innych podstawach niz te,
ktore okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego
lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie bedzie sie miescita w
katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b k.p.k.
(zob. postanowienie SN z dnia 21 wrzesnia 2023 r., Il KZ 13/23; postanowienie SN
z dnia 7 listopada 2023 r., Ill KO 86/23; postanowienie SN z dnia 4 lipca 2019 r., V
KO 36/19).

W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu
trafnie ustalit, iz skazany nie przedstawit zadnych argumentow, ktére mogtyby
stanowic ktorgkolwiek z przestanek do wznowienia postepowania. Z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sgd Najwyzszy odnidst sie do wszystkich
okolicznosci, na ktére we wniosku o wznowienie postepowania powotat sie
skazany, a ktore jego zdaniem miaty sSwiadczy¢C o potrzebie wznowienia
postepowania. W ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja skazanego sprowadza
sie do kwestionowania poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, bedgcych
podstawg skazania, ktore to argumenty nie nalezg do podstaw wznowieniowych.
Sad Najwyzszy wskazat jednoznacznie, ze twierdzenia skazanego odnosnie do
nowego zrodta dowodowego w postaci o$wiadczenia, oceniane przez pryzmat
catego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie wskazujg na
wysokie prawdopodobienstwo, ze wydany wyrok jest btedny czy tez niestuszny.
Sad Najwyzszy rowniez w sposob szczegdtowy odnidst sie do powotywanej przez
skazanego okolicznosci braku bezstronnosci sedziego Sgdu Apelacyjnego K.M..
Skarzgcy w zadnym zakresie nie wykazat, iz zaskarzone postanowienie zostato
wydane z razgcym naruszeniem prawa czy tez zostato oparte na wadliwie
dokonanych ustaleniach faktycznych.

Za nieuzasadniong nalezy rowniez uzna¢ argumentacje skarzgcego co do
nierozpoznania wniosku o0 wyznaczenie obroncy z urzedu celem sporzgdzenia
wniosku o wznowienie postepowania. Przepis art. 545 § 3 k.p.k., ktory stat sie
podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, umozliwia odstgpienia od koniecznosci
przeprowadzenia rdznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z
wnioskiem, w tym wyznaczenia obroncy z urzedu, na co wskazat Sgd Najwyzszy w

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (str. 7 uzasadnienia). Wstepna analiza
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wniosku skazanego doprowadzita do uznania, Ze jest on oczywiscie bezzasadny.
Tym samym nieuzasadnione byto wzywanie skazanego do uzupetnienia braku
formalnego, poprzez sporzadzenie wniosku przez podmiot profesjonalny jak i
wyznaczenia mu obroncy z urzedu. Whniosek, ktory jest bezzasadny w stopniu
oczywistym, musi spotka¢ sie z odmowg przyjecia bez wzywania do usuniecia
brakéw formalnych (zob. postanowienie SN z dnia 20 stycznia 2026 r., sygn. || KO
225/25).

Odnoszgc sie do argumentacji skarzgcego o rozpoznaniu sprawy przez
sedziego Sadu Najwyzszego Pawta Kotodziejskiego, powotanego na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, wskazac¢ nalezy, iz
okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego nie mogg stanowi¢ wytgcznej
podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem tego sedziego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci (zob. art. 29 § 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym). Sposdb powotania sedzidw na podstawie art. 9a ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r., czyli przez Sejm, jest zgodny z Konstytucjg, o czym orzekt
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt K 12/18.

Takze z orzecznictwa miedzynarodowego mozna wywnioskowac, ze udziat
Krajowej Rady Sagdownictwa, uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r., w procesie powotywania sedziéw, nie moze sama
w sobie prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziow
wytonionych w tym procesie ani statusu sgdu z ich udziatem (zob. np. wyrok TSUE
z dna 21 grudnia 2023 r. L.G. przeciwko Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21;
wyrok TSUE z dnia 24 marca 2026 r., C-521/21).

Reasumujgc, na gruncie ztozonego osobiscie przez R. S. wniosku o
wznowienie juz prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na
zmaterializowanie sie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych, co stusznie
skutkowato jego uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji odmowag
jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Stanowiska tego w zadnym stopniu nie

podwaza argumentacja przedstawiona w zazaleniu skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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[J.J]

[a.]

Anna Dziergawka Adam Roch Stanistaw Stankiewicz



