Sygn. akt IV KZ 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Marek Siwek (sprawozdawca)
SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie M. K.

skazanego za czyn z art. 258 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 kwietnia 2022 r.
zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...)

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, na podstawie art. 126 § 1 k.p.k., nie
uwzgledniono wniosku M. K. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pidmie uzasadnienia i doreczenie wraz z uzasadnieniem odpisu

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z 24 maja 2021 r., sygn. akt Il AKa (...).

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszgc, iz uchybit
terminowi do ztozenia przedmiotowego wniosku zaledwie o jeden dzieh, a nadto
tozsamy wniosek ztozyt rowniez prokurator, co jego zdaniem ,nie tamuje pracy
Sadu”.



Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 422 § 1 k.p.k., w terminie zawitym 7
dni od daty ogtoszenia wyroku, strona moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Jezeli natomiast niedotrzymanie terminu
zawitego nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody strona moze ztozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu,
dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktéra miata by¢ w terminie wykonana (art. 126
§ 1 k.p.k.). Warunkiem merytorycznym uwzglednienia wniosku o przywrécenie
terminu jest wiec wykazanie przez strone, ze uchybienie terminowi, o jakim mowa w
art. 422 § 1 k.p.k., nastgpito z powodu okolicznosci, na ktére nie miata wptywu, a
ktére zarazem uniemozliwity dokonanie wymaganej przez prawo czynnosci we
wiasciwym czasie.

Jak trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny skazany nie sprostat temu zdaniu,
skoro niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku ttumaczyt gtébwnie brakiem wiedzy prawniczej oraz
niemoznoscig nawigzania kontaktu ze swoim obroncg. Taka argumentacja nie
przekonuje, gdyz nie wskazuje, ze do uchybienia terminu doszio z przyczyny
niezaleznej od skazanego.

Przywrdcenia terminu nie uzasadnia rowniez okres czasu, jaki uptynat
pomiedzy koncem terminu zawitego i dokonaniem czynnosci procesowej, gdyz
okolicznosc¢ ta nie nalezy w ogole do przestanek stosowania art. 126 k.p.k. — do
przywrécenia terminu moze dojs¢ zaréwno w sytuaciji, kiedy jego uchybienie byto
minimalne, jak w niniejszej sprawie, jak i wowczas, gdy byto np. wielomiesieczne.
Istotne jest wiec nie to, jak znaczne jest uchybienie terminu, ale z jakiego powodu
do niego doszto. Zwazy¢ nalezy, ze termin o jakim mowa w art. 422 § 1 k.p.k. jest
terminem zawitym, co oznacza, ze wniosek ztozony po jego uptywie jest zawsze
bezskuteczny (art. 122 § 1 k.p.k.). Bez znaczenia jest rowniez okolicznos¢, ze w
sprawie wniosek o uzasadnienie zostat ztozony przez prokuratora, w zwigzku z
czym zostato ono sporzgdzone. Kazdy uczestnik postepowania karnego moze

realizowa¢ swoje uprawnienia procesowe, jednak wyniki jego czynnosci co do



zasady pozostajg bez wyptywu na mozliwo$¢ realizacji praw przez inne podmioty i
na ich sytuacje procesowa.

W tym stanie rzeczy nalezato uzna¢, ze podniesione w zazaleniu
okolicznosci nie wskazujg, by spetniona zostata przestanka z art. 126 k.p.k. i z tego
powodu zaskarzone postanowienie nalezato utrzyma¢ w mocy.

Odnotowania wymaga przy tym fakt, ze Sad Najwyzszy rozpoznawat
niniejszg sprawe ponownie, gdyz po raz pierwszy, postanowieniem z 15 listopada
2021 r., sygn. akt | KZ 51/21, wydane przez Sad Apelacyjny w (...) postanowienie
o odmowie przywrdcenia terminu skazanemu zostato uchylone i sprawa w tym
przedmiocie przekazana do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na bezwzgledng
przyczyne odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad Najwyzszy stwierdzit
wowczas, ze w przedmiocie przywrocenia terminu Sgd Apelacyjny powinien
orzeka¢c w skfadzie trzech sedziéw, podczas gdy zaskarzone postanowienie
wydane zostato w sktadzie jednego sedziego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe ponownie nie
podziela tego pogladu. Z tresci art. 126 § 2 k.p.k. wynika, ze rozstrzygniecie w
przedmiocie przywrocenia terminu wydawane jest w formie postanowienia przez
organ, przed ktorym nalezato dokonaé czynnosci. W realiach sprawy o
przywrécenie terminu do zfozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i
doreczenie wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem oznacza to, ze
organem wiasciwym do orzeczenia w przedmiocie przywrdcenia terminu jest ten
sad odwotawczy, ktory wydat wyrok. Przepis zawarty w art. 126 § 2 k.p.k. okresla
zatem, jaki funkcjonalnie organ jest wiasciwy do orzekania w przedmiocie wniosku
0 przywrocenie terminu wskazujgc na zwigzek postepowania w przedmiocie
przywrocenia terminu do dokonania okreslonej czynno$ci procesowej z
wiasciwoscig organu, przed ktorym nalezato dokonac tej czynnos$ci. Nie ma w tym
przepisie, ani w innych jednostkach redakcyjnych art. 126 k.p.k. regulacji, ktéra w
sposéb szczegolny okreslataby skiad sgdu orzekajgcego w przedmiocie
przywrocenia terminu. Oznacza to, ze zastosowanie majg przepisy ogolne, ktére
normujg sktad sgdu orzekajgcego na posiedzeniu. To zresztg wskazat Sad
Najwyzszy orzekajgcy w sprawie | KZ 51/21 nawigzujgc do art. 30 § 2 k.p.k. Jednak

wedtug art. 30 § 2 k.p.k. sgd odwotawczy na posiedzeniu orzeka jednoosobowo, co



stanowi regute, a w sktadzie trzech sedziow wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie
wydano w sktadzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na szczegdlng
zawitoS¢ sprawy lub jej wage prezes sgdu zarzadzi jej rozpoznanie w sktadzie
trzech sedzidéw, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Z art. 30 § 2 k.p.k. wynika zatem,
ze Sad Apelacyjny w (...) poprzednio rozpoznajgcy sprawe w skfadzie jednego
sedziego procedowat prawidtowo.

Teza, ze uzyte w art. 126 § 2 k.p.k. sformutowanie ,organ, przed ktérym
nalezato dokonac¢ czynnosci” odnosi sie rowniez do takiego samego sktadu sgdu
odwotawczego, jaki obowigzywat w czasie procedowania co do apelacji, jaka zdaje
sie wynika¢ z postanowienia Sgdu Najwyzszego wydanego w sprawie | KZ 51/21
jest btedna juz z tego powodu, ze przyjmuje watpliwe zatozenie, ze w rozumieniu
art. 126 § 2 k.p.k. dokonuje sie czynnosci przed okreslonym skitadem sgdu. Do
takich wnioskow nie uprawnia jednak zaden rodzaj wykfadni. Wydanie orzeczenia w
sprawie przez okreslony sad nastepuje przy uwzglednieniu, m.in. przepiséw
regulujgcych jego sktad, a sktad zalezy od tego, co jest przedmiotem sprawy, w
jakiej instancji zapada orzeczenie, a takze na jakim forum jest ono wydawane.
Wydanie wyroku przez sad | instancji moze nastgpi¢ zatem w sktadzie jednego
sedziego lub trzech sedzidw, gdy sad orzeka na posiedzeniu (art. 30 § 2 k.p.k.), a
takze w sktadzie jednego sedziego, trzech sedzidw, jednego sedziego i dwdch
tawnikow oraz dwoch sedzidw i trzech tawnikéw, gdy sad orzeka na rozprawie (art.
28 § 1-4 k.p.k.). Sad odwotawczy moze orzeka¢ wyrokiem na rozprawie apelacyjnej
w sktadzie trzech sedziow, pieciu sedziow (art. 29 § 1 i 2 k.p.k.), a takze jednego
sedziego (art. 449 § 2 k.p.k.), zas na posiedzeniu, co takze jest mozliwe, w sktadzie
jednego sedziego lub trzech sedziéw (art. 30 § 1 i 2 k.p.k.). Niezaleznie jednak od
tego, w jakim sktadzie zapada orzeczenie, co do ktérego w jakim$ zakresie toczy
sie potem postepowanie w przedmiocie przywrécenia terminu, sad, ktory
orzeczenie to wydat zakonczyt procedowanie, za$ sktad w jakim orzekat moze byc¢
jedynie pochodng sktadu sgdu odwotawczego (np. art. 30 § 2 k.p.k.). Nie sposéb
wiec przyjmowac, by to okreslony sktad sgdu definiowat in concreto pojecie organu,
przed ktérym sprawa sie toczy. Pojecie to nalezy bowiem rozumie¢ w kontekscie
funkcjonalnym, jako wskazujgce wytgcznie na prokuratora lub sgd okreslonej

wiasciwosci rzeczowej i miejscowej, nie zas$ konkretnie, procesowo na organ, ktory



orzekat w sprawie, gdyz przed nim z natury rzeczy nie mozna dokona¢ czynnosci.
Oczywiste jest przeciez, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem sktada sie
do tego sadu odwotawczego, nie zas do okreslonego sktadu sgdu w tym sgdzie
odwotawczym. W konsekwencji nie ma podstaw wnosic, by to tylko ten okreslony
sktad sgdu odwotawczego byt umocowany do wydania postanowienia w
przedmiocie przywrdcenia terminu.

Nie ma takze regulacji, ktéra nakazywataby tgczy¢ sktad sgdu orzekajgcy w
okreslonym przedmiocie ze sktadem sadu orzekajgcym w kwestii przywrocenia
terminu do dokonania czynnosci zwigzanej z tym orzeczeniem. Potgczenie takie
prowadzitoby zresztg do rozwigzan dysfunkcjonalnych, gdyz w przedmiocie
przywrécenia terminu sgd karny, w zaleznosci od przedmiotu sprawy, instancji w
jakiej orzeka, rozstrzygatby te kwestie w roznych mozliwych do skonstruowania,
wskazanych wyzej skfadach, co jednak najistotniejsze — przy wielu mozliwych
wymienionych rozwigzaniach orzekanie takie naruszatoby art. 30 § 11 2 k.p.k.

Sad Najwyzszy w sprawie | KZ 51/21 wskazat wprawdzie, ze sad
odwotawczy rozpoznajgcy wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie i doreczenie jego wyroku wraz 2z uzasadnieniem, powinien
uwzgledni¢ tres¢ art. 30 § 2 k.p.k., jednak sentencja i uwagi zawarte w
uzasadnieniu rozmijajg sie z trescig tego przepisu, skoro uchylone zostato
postanowienie wydane przez sktad sagdu wyznaczony wedtug zasady wynikajgcej z
art. 30 § 2 k.p.k.

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze postepowania w przedmiocie przywrécenia
terminu nie sposob wigzaé z orzekaniem sgdu odwotawczego co do zaskarzonego
orzeczenia, o czym mowa w art. 30 § 2 k.p.k., gdyz orzekanie takie ma miejsce
jedynie wéwczas, gdy jego przedmiotem jest sprawa na skutek wniesienia srodka
zaskarzenia. Wniosek o przywrdcenie terminu z oczywistych wzgledéw nie jest
srodkiem zaskarzenia co powoduje, ze ta cze$¢ art. 30 § 2 k.p.k., ktéra odnosi sie
do orzekania co do zaskarzonego orzeczenia, nie moze mie¢ zastosowania do
orzekania w przedmiocie przywrécenia terminu.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze do odmiennego wniosku nie mogg prowadzic

wywody Sgdu Najwyzszego z uzasadnienia postanowienia w sprawie | KZ 51/21,



ani przytoczone tam orzecznictwo. Nie podlega bowiem kwestii, ze Sgd Apelacyjny
w (...) jest sagdem odwotawczym, jednak na jego postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu przystuguje zazalenie, co jednak nie zmienia zasady, ze
postanowienie to powinno by¢ wydane w sktadzie, jaki przewidziany jest dla sgdu
odwotawczego orzekajgcego na posiedzeniu. Takg zasade mozna wyprowadzi¢ z
przywotanych w postanowieniu w sprawie | KZP 51/21 judykatéw — postanowien
Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1996 r., V KZ 13/96, z 14 wrzesnia 2005 r., IV KZ
25/05 oraz z uchwaty z 11 stycznia 2001 r., | KZP 11/01. Rzecz jednak w tym, ze w
aktualnym stanie prawnym sktadem wiasciwym dla sgdu odwotawczego jest skftad
jednoosobowy, zas sktad trzech sedziéw, gdy zaskarzone orzeczenie wydano w
sktadzie innym niz jednoosobowy albo ze wzgledu na zawitos¢ sprawy lub jej wage
prezes zarzgdzi jej rozpoznanie w skltadzie trzech sedziow, chyba ze ustawa
stanowi inaczej (art. 30 § 2 k.p.k.). Skfad trzech sedziow dla sgdu odwotawczego
orzekajgcego na posiedzeniu byt przewidziany w art. 30 § 2 k.p.k. do 30 czerwca
2015 r., gdyz na mocy ustawy z 27 wrzesnia 2013 r. (Dz. U. 2013, poz. 1247) oraz
ustawy z 11 marca 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 437) regulacja zawarta w tym
przepisie byta zmieniona i od 1 lipca 2015 r. przewiduje sktad jednoosobowy, zas
od 15 kwietnia 2016 r. — skfad jednoosobowy jako zasade i trzech sedziéw jako
wyjatek.

Reasumujgc nalezy zatem stwierdzi¢, ze sgd odwotawczy na posiedzeniu w
przedmiocie przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o0 sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego sgdu i doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem
orzeka postanowieniem w sktadzie przewidzianym w art. 30 § 2 k.p.k., gdyz art. 126
k.p.k. nie stanowi inaczej. Oznacza to, ze co do zasady bedzie to skfad
jednoosobowy, za$ sktad trzech sedzibw woéwczas, gdy prezes sadu zarzgdzi
rozpoznanie wniosku w takim skfadzie ze wzgledu na wage lub zawitoS¢ sprawy.

Pomimo btednie przyjetego powodu uchylenia wydanego po raz pierwszy
postanowienia o odmowie przywrdcenia terminu i btednych wytycznych w zakresie
sktadu, ktére zostaty zrealizowane, Sad Najwyzszy rozpoznajgc zazalenie na
ponownie wydane postanowienie, tym razem w sktadzie trzech sedziéw, uznat, ze
nie zachodzi bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Wynika

to z faktu, ze sktad trzyosobowy przewidziany jest w art. 30 § 2 k.p.k., zas



przyczyna wyznaczenia takiego skladu pozostaje poza kontrolg sadu
odwotawczego, jakim obecnie jest Sgd Najwyzszy — zarzgdzenie o wyznaczeniu
sktadu sgdu jest zarzadzeniem niezaskarzalnym, a wiec nie jest wymagane ani
nawet przewidziane jego uzasadnienie (art. 99 § 2 k.p.k.). Nawet zresztg gdyby
byto inaczej, to prezes sadu zostat wytgcznie umocowany do oceny okoliczno$ci z
art. 30 § 2 k.p.k. in fine i wyznaczania wzgledem swojej oceny liczbowego sktadu
sadu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



