Sygn. akt IV KZ 69/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie B. W.

skazanego z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 lutego 2021 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 24 listopada 2020 r., sygn. akt IX Ka (...)

w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do ziozenia wniosku o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w S. z 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il K

(...), B. W. zostat skazany za czyn z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Orzeczono wobec niego takze srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio,
Swiadczenie pieniezne oraz rozstrzygnieto w przedmiocie kosztéw sadowych. Po
rozpoznaniu apelacji, Sgd Okregowy w K. wyrokiem z 26 czerwca 2020 r., sygn. akt
IX Ka (...), zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Skazany 10 lipca 2020 r. ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu

odwotawczego. Sgd Okregowy w K. postanowieniem z 6 sierpnia 2020 r., na



podstawie art. 126 § 1 i 2 k.p.k., nie uwzglednit wniosku B. W. w tym przedmiocie
(k.224). Postanowienie to uprawomocnito sie.

Kolejny wniosek w tym samym przedmiocie skazany ztozyt 7 wrzesnia 2020
r. Sad Okregowy postanowieniem z 24 listopada 2020 r., na podstawie art. 17 § 1
pkt 7 k.p.k., umorzyt postepowanie co do tego wniosku, uznajgc ze zachodzi w tym
zakresie powaga rzeczy osadzone;.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z jego
trescia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.

Z akt sprawy wynika, ze B. W. ztozyt wnioski o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sadu odwotawczego, pierwszy 19 lutego 2020 r. (k. 173),
kolejny 10 marca 2020 (k.184), jednakze uczynit to jeszcze przed wydaniem wyroku
w jego sprawie. W odpowiedzi na te postulaty za kazdym razem byt pisemnie
informowany, ze nie wydano w jego sprawie wyroku, ale wyznaczono kolejne
terminy rozprawy. Skazany zostat takze prawidtowo zawiadomiony o terminie
rozprawy wyznaczonej na 26 czerwca 2020 r. (k.215), na ktérej doszto do wydania
wyroku. Zgodnie zatem z treScig art. 422 § 1 k.p.k., powinien ztozy¢ wniosek o
sporzgdzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem w terminie 7 dni od daty
ogtoszenia tego wyroku, czyli do 3 lipca 2020 r., czego jednak nie uczynit. W
wyniku pierwszego wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego, jak juz wyzej
wskazano, Sgd Okregowy w K. postanowieniem z 6 sierpnia 2020 r., na podstawie
art. 126 § 1 i 2 k.p.k. nie uwzglednit tego wniosku (k. 224). W uzasadnieniu tego
postanowienia Sad odwotawczy wyjasnit natomiast, z jakiego powodu argumenty
skazanego, dotyczgce w istocie kwestii dwukrotnego uprzedniego ztozenia
whnioskéw o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem, nie mogty
zostac¢ uwzglednione. Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, ze do przywrocenia terminu
wowczas nie doszto, gdyz nie zostaty spetnione przestanki z art. 126 k.p.k.

Pomimo rozstrzygniecia w kwestii przywrocenia terminu do ziozenia
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, skazany nie powotujgc

sie na zadne okolicznosci, ktére nie byty przedmiotem rozpoznania w postepowaniu



zakonczonym postanowieniem z 6 sierpnia 2020 r., ztozyt w dniu 7 wrze$nia 2020 r.
kolejny wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Zgodnie natomiast z trescig art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k., nie wszczyna sie postepowania a wszczete umarza jesli postepowanie karne
co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakonczone albo
wczesniej wszczete toczy sie. Wynikajgcy z tego przepisu zakaz prowadzenia
postepowania w tym samym przedmiocie w sytuacji, gdy co do niego prawomocnie
rozstrzygnieto (ne bis in idem), odnosi sie nie tylko do orzeczen dotyczgcych
gtbwnego przedmiotu postepowania (odpowiedzialnos¢ karna), ale takze do
orzeczeh zapadajgcych w postepowaniach incydentalnych. Takie odczytywanie
wspomnianej regulacji wynika z ratio legis przytoczonego przepisu i ma na celu
przeciwdziatanie sytuacji polegajgcych na wielokrotnym sktadaniu przez strony
wnioskow dotyczgcych tych samych kwestii, wykluczajgc zarazem potrzebe, a
wrecz mozliwos¢ ich ponownego, merytorycznego rozpoznania.

Orzeczenie Sgdu odwotawczego umarzajgce postepowanie w przedmiocie
kolejnego i opierajgcego sie na analogicznych argumentach co uprzednio ztozony i
rozpoznany wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku, jest wiec w petni trafne. Sad
Okregowy w K. prawidtowo wydat rozstrzygniecie formalne co do tego wniosku,
oparte na art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., skoro kwestia przywrdcenia terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku byta juz raz
prawomocnie rozstrzygnieta. Ponowne merytoryczne rozstrzyganie tej samej
kwestii nie byto mozliwe, skoro w ztozonym wniosku skazany nie powotat sie na
zadne inne, nowe okolicznosci, ktore nie byty jeszcze przedmiotem oceny przez
Sad odwotawczy.

W tym stanie rzeczy, podzielajgc stanowisko wyrazone w zaskarzonym

postanowieniu, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



