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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie skazanego A. P.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 listopada 2013 r.,

na skutek zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w C. z dnia
29 sierpnia 2013 r. w przedmiocie odmowy przywrocenia terminu do ztozenia

wniosku o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgdu Okregowego w C.

odmoéwiono skazanemu przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku sgdu odwotawczego z uzasadnieniem. Sad ten wskazat, ze przedstawiona
przez skazanego przyczyna niedochowania terminu nie spetnia wymogu ,przyczyn
od strony niezaleznych” w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie wnidst skazany podnoszac, ze nie wiedziat o
terminie rozprawy apelacyjnej wyznaczonej na dzien 2 pazdziernika 2012 r. i byt
przekonany, ze z uwagi na stan zdrowia uniemozliwiajgcy mu udziat w rozprawie
postepowanie jest nadal zawieszone. W konkluzji wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Nie ma racji skarzgcy twierdzac, ze Sad

Okregowy niezasadnie odméwit uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu.

Sad ten trafnie wskazat na okolicznosci, ktére przemawialty za wydaniem



kwestionowanego rozstrzygniecia. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Okregowego,
ze skazany wiedziat o terminie rozprawy apelacyjnej, gdyz zawiadomienie zostato
mu doreczone w dniu 24 lipca 2012 r. Skazany otrzymat tez wczesniej, bo w dniu
18 lipca 2012 r., odpis postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania, w
ktérym wskazano, ze stan jego zdrowia nie stanowi przeszkody do rozpoznania
sprawy. W dniu rozprawy apelacyjnej skazany przebyt na wolnosci, gdyz opuscit
Areszt Sledczy w dniu 11 wrzesnia 2012 r. Tym samym mogt stawié sie na
rozprawe. Nie czynigc tego ani nie podejmujgc dziatan w celu uzyskania informacji
o tresci rozstrzygniecia, skazany nie dochowat nalezytej starannosci w dbaniu o
wiasny interes procesowy. W tych okolicznosciach Sgd Okregowy prawidtowo
ustalit, ze skazany miat mozliwo$¢ dochowania terminu, lecz nie dotrzymat go w
wyniku wlasnego zaniedbania.

Z tych tez wzgleddéw, Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.



