Sygn. akt IV KZ 67/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie W. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 16 grudnia 2020 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie sedziego Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 17 wrzesnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKo (...), odmawiajgce przyjecia wniosku skazanego o wznowienie
postepowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany W. B. w dniu 28 grudnia 2019 r. wystgpit do Sgdu Apelacyjnego w
[...]. z wnioskiem o wznowienie postepowania karnego zakornczonego wyrokiem
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. IX Ka (...), utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 31 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il
K(...).

Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2020 r., po rozpoznaniu wniosku skazanego,
wyznaczono mu obronce z urzedu w osobie adw. M. P.. Dnia 22 czerwca 2020 r.
sporzadzit on opinie o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania w sprawie W. B.

Zarzgdzeniem z dnia 9 lipca 2020 r. Sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...)
wezwat W. B. do usuniecia brakéw formalnych wniosku z dnia 28 grudnia 2019 r.



poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata lub radce prawnego
ustanowionego z wyboru oraz uiszczenie optaty sgdowej w kwocie 150 zt w
terminie 7 dni od doreczenia zarzgdzenia, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku.

Zarzgdzeniem z dnia 17 wrzesnia 2020 r., Sedzia Sgdu Apelacyjnego w (...),
na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 i 2 k.p.k., odmowit przyjecia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania, poniewaz pomimo wezwania W.
B. nie usungt braku formalnego wniosku poprzez sporzgdzenie go i podpisanie
przez adwokata lub radce prawnego w zakreslonym 7-dniowym terminie oraz
ztozenie optaty sgdowe;.

Na powyzsze =zarzgdzenie skazany wniost zazalenie, wyrazajac
niezadowolenie z tego rozstrzygniecia i sygnalizujgc btedy po stronie Sgdéw
rozpoznajgcych jego sprawe oraz wniosek 0 wznowienie postepowania, a takze
nieudolnos¢ wyznaczonego mu obroncy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepisy ksztattujgce instytucje wznowienia postepowania precyzyjnie
okreslajg warunki formalne, jakim musi sprosta¢c wniosek, aby skutecznie
zainicjowa¢ postepowanie wznowieniowe. Nalezg do nich uiszczenie optaty
sgdowej w wysokosci 150 zt oraz sporzgdzenie i podpisanie wniosku o wznowienie
przez adwokata, radce prawnego albo radce Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 545 § 2 k.p.k.).

Zarzgdzeniem z dnia 26 lutego 2020 r. przyznano wnioskodawcy obronce z
urzedu w osobie adwokata M. P., ktérego zadaniem byto zbadanie, czy zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce ztozenie wniosku o wznowienie postepowania karnego
W niniejszej sprawie, a w razie stwierdzenia ich zaistnienia, ztozenie stosownego
wniosku. W opinii z dnia 22 czerwca 2020 r. obronca stwierdzit, Zze nie znajduje
podstaw do wystgpienia z zgdanym przez skazanego wnioskiem. Otrzymat
wynagrodzenie za opracowanie opinii i jego stosunek obronczy w stosunku do W. B.
ustat.

Z uwagi na tres¢ powyzszej opinii, wniosek o wznowienie postepowania
sporzadzony przez skazanego osobiscie dnia 28 grudnia 2019 r. dalej dotkniety byt

wadg prawng — w postaci brakéw formalnych. Do ich uzupetnienia skazany zostat



wezwany zarzgdzeniem z dnia 9 lipca 2020 r. wraz z pouczeniem, iz
nieuzupetnienie w terminie brakéw formalnych pisma skutkowaé bedzie odmowg
przyjecia wniosku do rozpoznania. Poniewaz w sprawie W. B. nie wptynagt wniosek
sporzgdzony i podpisany przez obrohce z wyboru i nie zostata uiszczona optata
sgdowa od tego wniosku, stusznie, na podstawie art. 545 § 1 i 2 w zw. z art. 530 §
2 k.p.k., odméwiono przyjecia wniosku skazanego z dnia 28 grudnia 2019 .

Trafnosci zaskarzonego zarzgdzenia w zadnym stopniu nie podwaza
zawarta w zazaleniu argumentacja skarzgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak we wstepie.



