Sygn. akt IV KZ 66/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku U. R.

0 odszkodowanie i zados¢uczynienie za bezprawne zatrzymanie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 9 grudnia 2016 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), WKK[...],

odmawiajgce przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt Il AKa

(...), w zasadniczej czesci utrzymat w mocy wyrok Sgdu Okregowego w C. z dnia
20 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ko (...), oddalajgcy wniosek U. R. o zasgdzenie od
Skarbu Panstwa odszkodowania izadoséuczynienia za zatrzymanie, ktore
wnioskodawczyni uznaje za bezprawne.

Nastepnie U.R. zlozyta podpisang przez siebie kasacje od wyroku Sadu
odwotawczego, co skutkowato wezwaniem jej do uzupetnienia w terminie 30 dni
braku formalnego pisma, poprzez sporzgdzenie i podpisanie kasacji przez
petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcg prawnym, pod rygorem odmowy jej
przyjecia. W odpowiedzi wnioskodawczyni wystgpita o przydzielenie jej
petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia i podpisania kasacji, wskazujgc, ze we

witasnym zakresie nie jest w stanie poniesc¢ kosztéw pomocy prawnej. Wyznaczony



z urzedu petnomocnik poinformowat, ze stwierdzit brak podstaw do wniesienia
kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...).

Opinia ta zostata doreczona wnioskodawczyni wraz z informacjg, ze w
terminie zawitym 30 dni moze ztozy¢ kasacje sporzgdzong przez adwokata z
wyboru.

Po bezskutecznym uptywie zakreslonego terminu, Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) zarzgdzeniem z
dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), WKK (...), na podstawie art. 93 §
2k.p.k.iart. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmébwit przyjecia osobistej
kasacji wnioskodawczyni U. R., po stwierdzeniu, Zze nie odpowiada ona warunkom
formalnym.

Zazalenie na powyzsze zarzgdzenie, domagajgc sie jego uchylenia, wniosta
wnioskodawczyni. Wskazata, ze ,podstawg zazalenia jest bezwzgledna przyczyna
odwotawcza w postaci sktadu nieznanego ustawie w postepowaniu przed Sgdem
Okregowym w C.". Skarzgca twierdzi, ze Sad ten powinien rozpoznaé¢ sprawe w
sktadzie trzech sedzidw, tymczasem uczynit to w skiladzie jednego sedziego i
dwoch tawnikow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia nie mogto zosta¢ uwzglednione, a jego treS¢ sSwiadczy o
nieznajomosci prawa przez skarzgca, co nie dziwi o tyle, ze nie jest ona podmiotem
fachowym. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze zaskarzone zarzgdzenie
jest zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Dgzgc do wzruszenia prawomocnego
wyroku sgdu odwotawczego, wnioskodawczyni powinna zlozy¢ kasacje
sporzgdzong i podpisang przez petnomocnika bedgcego adwokatem albo radcag
prawnym (art. 526 § 2 k.p.k.), a skoro poprzestata na zlozeniu kasacji
niespetniajgcej tego wymogu, prawidtowo zostata wezwana do usuniecia braku
formalnego kasacji. Ostatecznie, po wczesniejszym skorzystaniu z pomocy
petnomocnika z urzedu, tego nie uczynita w zakre$lonym terminie (art. 524 §
1 k.p.k.), co stusznie skutkowato wydaniem zarzgdzenia o odmowie przyjecia
osobistej kasacji wnioskodawczyni (art. 530 § 2 k.p.k.). W nawigzaniu do zawartego
w zazaleniu argumentu nalezy zaznaczy¢, ze kontrola prawidtowosci zaskarzonego

zarzagdzenia musiata sie odby¢ z uwzglednieniem przepiséw, ktére legty u jego



podstaw, a nie przepisdw majgcych zastosowanie w postepowaniu merytorycznym.
Zatem, nawet gdyby okazato sie, ze rzeczywiscie skfad sadu orzekajgcego nie byt
prawidtowy, nie nakazywatoby to przyjecia kasacji sporzgdzonej przez podmiot
niefachowy. Kasacja taka mogtaby natomiast zosta¢ potraktowana jako sygnat do
wznowienia postepowania z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542 § 3 k.p.k.).
Nalezy jednak zaznaczy¢, Zze poglad skarzgcej o nienalezytej obsadzie sadu
orzekajgcego w | instancji jest btedny. Sgd Okregowy w C. orzekat w sktadzie
sedziego i dwoch tawnikéw zgodnie z art. 554 § 2 k.p.k., ktéry w brzmieniu od dnia
1 lipca 2015 r. sktad taki przewidywat (w brzmieniu od 15 kwietnia 2016 r.
przewiduje, ze w sprawach odszkodowawczych sad okregowy orzeka w sktadzie
jednego sedziego).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



